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"% Con sentehfa del %‘é 7%25{%55 zé “frsizsz,zmie d; Mﬂ&x 3, 3&3, if;;@: ai Rhw, condarmava in

sede di nto abbrevigto & er lesioni w@me in danno dell” operaio

guarite {Eifi‘ﬁ it 40° giomg costituite da fatturm a1 0850 frontale,
rauma cranico commaotive, | E rattura del polso destrg, fattura del radis sinistro o
lassazione del Zomito de aém con fratturs del capitelo radinle {fatto ace. in Arbune 4
222002),

H Trilvnale irrogava g pena di glomni 27 @ reg lusione, concesse Je atteruanti
generiche prevalenti ¢ con 5& ~diminuente del rito abbreviate e Ia nop menzione, Lo
ﬁ:ﬁi’id&ﬁﬂﬁﬁﬁ& inolire ai ngamimﬁgm del danno da liguidare in separato giudizio,

riconscendn una g}mvws.sm&%% mmediatamente esecutiva di € 6,000,

Hvidenziava i 'E;‘fﬁmmfa e::h@ presse la azienda a&rﬁmi& 5

arl,
RIARG stati subsppaltat] ] ;:amzf ffi messe in opera di settofond; aﬁ nterno dei ifma i

aveva appaltate lavorf di ristrutturazione edilizia, Allg éﬁsﬁ& de]

sinistre si e verificato manﬁw i iamrﬁ,ﬂm
ovave s un Poniegeio ut&tm&t& o @asmiiﬁ & carico e SZ’ES nOn era stato
realizeato 2 norma, tante z;:*aa il ;‘@smmmm gwpﬁggzaﬂdm: al gmmgzﬁfm prives i

adeguata robusierza, ers z:amm interra da 4 metrt di alterra,

i m&gm&m Hieonosceva la resgﬁm&mfﬁ:a del g essendo stato il pontegaio

ereto dalla ditta dl aver consentiio che i proprio dipendente laves rasse in

wng situszione di vgﬁ?sﬁe rﬁam,mza di sicurezzs.

2, Con sertenza del 7'?1522“}3 ia i?@r‘e di Appeilo o %ﬁm{} S impugnazinne
ﬁ{a\éi §m§}§h&€%’3 confermava I mﬂmmm di primo grada,

{ }%mw%a Ia Core Es:r"mmaéﬂ* che fa rea,:ﬁ{msahiiﬁia de

ia

circostanza cfw iz m&maﬂ?ﬁ ai;a sicurezen dal paca—m:,gé,ﬁ} era visibile, tanto che més

narte deiis smamm ara a&s;izmﬁm sole con un Slo & ferro. E.% Rinistro 8 arg ?e.;‘i Feato
. . ,

& che fun gevada ;smagﬁﬁfm si'era schiodatn,




deiliata rispento o

- nRRn Eu ”n' ;{353%}"1%&&55 defla -

;?., !%‘-\f%‘ﬁfﬁ & sentenza ha g}ﬁ:&;‘.ﬁazﬁﬂ ricorso il %ﬁmm {i@% i%ﬁ&fﬁaﬁ{% Efﬁﬁﬁgmmg@

#

3.1‘, Iz vistazione di’ zﬁgﬁiﬁ‘ et il travisamenie della E}mm f:s:}me azmz*ga,‘i@ dagh 2
processuall. Invers con sentenza del 1\6\2004 i Tribunafe di Rho, in separs

PrOCEsse, aveve assolto BB in quanto erm sat riconposciuia Ja responsabil

delle omissioni in 1ema A sicurezza del cantiere n capoe al responsabile del

sicurezza nomingto dal eﬁmmﬁtﬁmﬁ geometra g it quale ave

sapartito le ﬂ%f&’a‘ma per mfﬁﬁa‘ﬁ‘ﬁ a normma i cantiere ed aveva quindi 13 responsabil

di garantire 1 cwrﬁ&msﬁﬁm ra le Imprese operanti, A fronte di tale pronuncia,

=

condamna def i m aveva una posizions analoga se non addiritur %

c{*sﬁmwa un Liama}mm contrasto di giudicati. In ogni rg

Vimpuatato si era lmitate ai:a? actompagnare tre operai sul cantiere | i aualy avevy

fatto uso di ponteggi rs&{ir&;mm g&;‘:aﬂ{it‘é da a%t:z*e: patsone (i

3.2, In subordine a:%mdﬁm apg}é;aazxmg della saia peng pecuniaris o la conversio

della reclusione in multa e ia concessione della sospensione condizicnale delia pena

4. H rfeorso @ manifestanients infondato & deve essere dichigreto inamyrmissibile,

4.1. In via preliminare va osservato che la sentenza di asmmmﬁm det B
{appal aﬁam} iﬁ%ﬁ‘t’?ﬁﬁﬂié in separaic ;}i“ﬂ"ffﬂ&{} {%ﬁ"tiﬁm def Tribumale di Milany, ser. dig

2ho a’m& IWA04, definidea i 41{.&&%}? norn ﬂﬁ&{ﬁ.&ﬁﬁ&ﬁ un gridicato ncompatibile con

sentenza 41 condanng SHISsA & carico def iubappaituore), tenulo conto of
nel capo & imputagione i entrarabi § processi & ét&t@-?’aﬂ, 41 &, quindi, i} concors
i cavse indipendent! {cmé{ﬁw det L sicehé i giudicaro s o forma;

su un fatto, la condotts del diverse da quello per i} quale. odismamenie

mroceds,

-‘i?sﬁe assolto dal mbw&ﬁﬁ sulla considerazior
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covrdinamento tra s Lmym*;a Q?ﬁ?ﬁﬁ'm{ in é:;i&t}ﬁz‘& ag“};ﬁ&émmm LTR esonerato
responsabilits connesse aﬁfa prevenzions infortuni.

1 fi'x‘é“eﬂwm dﬂ%i"‘émgmmm ritiene che inls principio affermase netla sentenza g o

o dovrebbe cssers applicate anche in favore del
Correamente la Core distreftusle non ha ritenuto vineok .- et {2 sua degision
vahdazioni svolie da! gindice di merito nel processe a carico defEE ,:
Invero, ia noming da parte del commitienie d§ an responsabile, non esoners i da
di ] gamm éai controllare Fadozione delie misure di SICUrerEa, come evirce dali
o Em. a} e b} del D, Lgs. 49495, cia perche H datore dj 3 BVOFe € i sogpetto i
pz*;marma onerato degii obbliphi d prevenzions e di s&mrﬁzyag a cuj si ageivnges, se
sloune estromis: sione, i fesponsabilith del committente,

Tale ;’:»rz;zmpm B stato phit volte ribadin da questa Corte, che by affermate che
terna di prevenzions degi infortuni sul lavore, nel caso e“ii'pmﬁazima lavorativs
ssecuzione 4 un contratte 4 appatto, il commitiente & costituito come COrrEspOnISal
won appaltatore per je violazioni delie misure prevenzionsli e protettive sulls b
degli obblighi sullo stesso incombe entt ex art, 7 %ﬁ?iﬂﬂ B 626 del j9ege {{aus,
HEZ308, Pellegring). |

MNel caso in cui i un cantiere e{;}ﬁvzm DIt impress, {:?ar ?*ﬂfﬁd?’ﬁmm i s ﬁ%}a&g}a
quests Corte di legittimita ha I‘Euﬁ*ﬁ‘i&ﬁ"&ﬁ?ﬂ stabilito che “ip tema di prevenzio
degli informumi sul lavore, gl {s%%ﬁsﬁ%zs di osservanza dells norme ﬁrtsmm{mmsﬂc%

von specifies riferimento ol esecuzione dj tavor 1m subappatto ali'interne & un i

tantiers Pﬁiz@ predisposio ii:ﬁi appaitatore, grava sy fm:*z coloro che esercitans | fava

quindl anche suj subappaliators ;E&isressafﬁ all'esecuzione di up OpoTs parziale
agt‘;“émmim& che ha Fonere d; nscontrare ed accertare la ste rezz det luoghi .
lavors, pur se 2&_5?;&_ attivith =i svoiga aﬂﬂiﬁﬁm&fiﬁﬁﬁiﬁ ad altra, Drestata da alt

SOLTEN; @ ae%s%m@ wmwzm&am ded ﬁfﬁfi‘igﬁfﬁ wid; ﬁsz*e*mﬁ%mi@, r%c&f‘gum,iiﬁ

alf appasf&rw& che, non cessa di eg ﬁm?& t poter] direttivi wmmi T iCass 1y
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vere, in hsteria o orevehzions deishi é?éﬂ?i‘éﬁﬁi sub lavorg, affobbligo dels
esservanza delle norme g legge sonc tenu éﬁﬁa coloro che ssercitaga @l lavor
sensi del DPR. o, s47 def 1994 ap 4 S Quanto al laver nelle Costruzion;, de
ombinaio disposio del 1, PR n 184 ded 1936, artt. | & 3 (norme vigeps g Lpuca det
Faariy quindi anche i subappaitatore, che by Fonere d riscontrare e 8Cceriare Ip
sicurezza dei tunghi i lavoro, ancorchd 12 sug attivity o svolga CORComitantemenss
ad alira, prestats da altyl spgaetsi: pet BEi pud esimersi da FEsponsabiiitad facends
affidameanto sull’ QRUTE preventive, di questi ubtimi, |
Infattl, nella materig di cui of s GeEUpE e ﬁﬁﬁa quella song in gioco valor brimari
come la vita e "1 Vintegritd fisica de lavorator, i p Princigio daffidaments va
contempersto con i pricipio of saivaguardia degli interessi dej lavoratore “garantin”
dal rispetto deila normativa amm%aﬁﬁmsﬁﬁﬁ' ae consegue che i .fffkmm ¢ lavoro,

sarants dellincohuming ;:seysmmsﬁ dei suod dipendenti, & © Ao a vahitare | rischi ed a

FEVENIr, ¢ non pus invocare g Sua discolpa, in i ferte dally Necessarin u%z eriza,
¥ 3 B 21

prudenza e perizia, event tali ’ﬁ%mﬁ&-ﬁkﬁh& altrti {efr. Ouss, 1y, 2202208, gwmgk}

in ragione da ricordati fi}?ii‘.’:(f;;’:i il Ssubsnpaltatars {rext caso epu,ae: RSy
perde s sug posidione di garanzia, anche se nej wmefﬁ ove si Vi a favprape i

operanie s appaltatore od un gdgfg}wsmmgem del COnUnitente,

4.3, {?m premesso, va {‘S%EW{{’E?{} che fa sﬁmﬁnm di merito %‘a& Hlustratn in Hickdo

CSRUSHVO e carenze del ;fmm@ﬁgm dal quale & caduto i} sm&aiz i oo
costituite da una insutficients robusterzy del pqzsxigem} S 4 protezions del piane i
lavorg, Costtuite da uns foders di legno inchioda per fato g dei mmamta anche essf

i legno, A Causa di tale debolezry del PRIEDCIS Poperaio s caduto quande con {1

propric xf;m:} sveva fattg pressione, durante yupy lavero di carieo deilg malta,

K achire, in violazione delr” art. 27 @é’:i f}?ﬁ %éﬁéiﬁ'ég i czié:ii@ﬁ@ {Eé CHTICO non ers He;aauﬁ -

4

N ,zzu{}%mnw {da] tutin > SSSOMHE & che *?. efibe dov LD gwszamm&w i £§ax&mm i }izm:rze:»m i

vk, :1;:}{5; vhe, se presente, avrebbe arre %zzﬁiia fa caduta def avoratore,

v e # . s e - *




iﬁ“f}mésgimﬂ def Lomrolle. dajlg mm%@a © siterza del ?Ji}f“iﬂffgf {s‘:{ paris -
sl Sayral tatore Comelli, dators 5%; anrﬁ def Mihalces, COSHILISCE pertanto un fatk
{oonioausale determinate delt incidents, ai sensi del comma secondo dell*aee 44 ¢,
in ragione delip posizione di garanzia gravants suil imputate. PTEsEnte in camgiere
mamento def fatto, in qualiid di datore 3 an}m defla vittima,

I ragione o HURRLG esposto, le cenmurs afla sazzmﬁm in s;wm di affermazions e

; aap@mﬁmézz&g Sono manifestamente nfondate.

44 Con i ricomso iy difesa dail *Empﬁ%&tﬁ ha richissto in Via subordinga 4 “limita
la condarmg ﬁfé’ﬁ sola multa . & Iy Spensione condirionals delta peng
SHtversione in pena pecuniarig” |
Tale petttun & inarmraissibile in cassay N, fenulo conto della funzione 4j 1 segittimir
che svolge Ia Suprema Corte o che non consente | ‘eseroizio o poteri discrezions)
convalgent valutazion] df meriss, |
Nell'istanga difensiva non s volgone  censaps di legittimity o di carenzs
mz‘:sfi‘ivazie;}m%_iﬂg pertanto la richigsta ﬁ}m%ﬁ&m & m&mmz&ﬁ;i}n?é
Comsegue | 2 nerma detfia, 516 ¢. PP 1a condanna defla ricorents al pagsmento
delle spege processuali o dells somma, che 5 ritiene oqug Hguidare i eyrg 1 LG0=
fa vore delia cassa delle ammenys,

. . PO,
La Torte dichiarg inammissibile ) Hicorso o © condamma i ricorrente al aagﬁmémm'
delle spese g}f&:ﬁ%ﬂam%% ¢ dells somma 4 ¢ D00= in favore deila cagen é{éﬁﬁ
| ammende,
Roma, 16 luglio 2000
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