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esaminati gri atti ." ,tJlì*t::tiinH a\*s' 24tt2w RGL' a

xelil$lruml*'**tsq,i,*lruqm
Èffi iT,trfd""itt""#;l*-*4t"i.1"'1t-#"*uocherasocietà
Enav s.p.a. avrebbe *teít1"iittlàiscipri"ari 

a.due dipendenti (AJtano

Marco e Bcvilacqua cl*tt*ó per raglgni essenzialmente conncsse

all'attività siodacale oji"JtatJi"ft EittiTalente 
svolta - più in

oarricotare, retativa "tlittiilr*il* 
-ài-volantioaggio 

e proselitismo

sindacalesul luogo di l"tof,"orr"o,o 
îhr"q":l ^. 

o"*a riconoscersi

l'antisindacalità Cef c'rnpiiilento a"toti"1"'^3a^ ordinarsi alla socieÈ

datricc di lavoro di #"*":ni" 
-i"$a 

attività' prwio' se del caso' 
A

annurram;1$tr;*"i"SHl"**H*"o'f:":.',*i""odo alla domanda q
awersaria, della quale t#;;;; ftigtttj ia resistente - pur contestando

anche nel merito le *d;-ilo-tte íx advurso - ""cpi"" io"tnzi tutto il l

difctto di legittimaziona-"ni"u a"rru ricorrente, p", *n "*"* la mcdesima

îra i sottoscritto* Oet cont'"no collettivo in atto applicato'

oecone innanzÍ trrtto esaminare ra Questione rerativa at'cccepita

caÍcnza"di leginimazione attÍva, pcr la sua ov.via natura preliminarc al

merito.
E, incontroverso - e comunque documentslmente provato - che la

federazionc qui ricorrente (di ori i nitimenti incontestata i" composizione

come prospettata in a*o iìroouttiv-o; oon abbia sottoscritto il ccNL del

settore, in vigore dal gennaio 2009, pur avcndo partecipato alle trattativc

per la sua ónclusione " fo, ^".";F soffoscrítto it contratto collettivo

precedentc (cfr, dichiarazioni a verbale dell'u dienza2T'4-2009)'

L a q u e s t i o n e c o n c e r n e i l t e m a i n v e r o o r m a i d a t e m p o
al'attenzione della giurispru denzadi merito e di legittimità -- -d"i rcquisiti

soggcrtivi necessari h ,i"onoscimcn' i"ri. p-"lttplaìri prerogat{vc sindacali

quari quera che qui rileva 1o*ru"ro la possibiria di agiró ex art' 28 stat'lav')

l,a tesi 'estensiva' di parte ricorrente non f"t" condivisibile' nò in

linea con il pensicro Jcua giurisp*J"** di tégittimia quale scmbra

delinearsi nei iemPi Píù recenti'
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pare oppofimo prcndcre in esssle innanzi trrtto re pronunce

ricordarc da p"1:. 'o*"*i" (p"'Ti;fr;t:f2n ^;kî-;::;iì,
;ffiil 

*i 'ol'esPresso riconoscm

dell,azione sinfucde o*r* wa sonaiiiawa a"i "alon' y,parte de-I

Iegisrntore, delh "opo"rtì;*;yie d.et sindacato e d'ella sua rilevarrza t'n

turmini di regoramentaztone"d.ei *pp*l-ùrorotivi- 
Ne consegue che' al

frn" d.el riionorcímento dct "oroí*le-- 
"nnzionale" dcll'assocìaziane

sinfucale - richiesn per regitdnn ", í'yíonit"3'1yo''aon" 
Iesiu-e dci dirítti

síndacalLI'azionePerr?'Î'bn:-a"hícondonfii*i"A"cale4art'28
d,erra r*gs" i. soo det tbr. - assutnTr,;i;;, pn int Ia d'íffusíon'e della

articorilzione tsritariale derle ,our*ru deila o"oii*ion"' Ia "epoCita d'i

contrarre con Ia parte dntoriale accord'i e contratti cotlettívi che *ovano

appricazb;;-n mno it E*;i"io n*toliol" e chl wn possotto chc essere' a

Ioro volta, espressione àt uno forza'"'7opo"ita' 
àsozisl-e comyrovantí un

generare e diffuso colrega*orto- .-dol 

^ 
sìndauto nel con'testo socto'

ecanorfTico dell,íntero paeí+.d,í caí 11 concreta ed $eniv20rganiunzione

territarisle puo @nfigurarsí come "i;;o di rìscontro del suo caratÍere

nazi,onare e non certo come eremertto cond,ìzionatúe iI detn requisito della

nazionarità. Rierttrano nel novero ;trr "*?rd'i e dci contrattí anzidetti

anche i cosíddetti 
,,o"*rd; g^t:rar;Ili qryli stntrnenti di gestione delle

crrsi aziendari vorti o 
-ti*tàr" 

,or*tio' d*l p"ii" danríale ffamite Ia

disciprina d,el cont,nu' it ara mí i"Jttid ont'ú'-incidere' in varin mod'o'

neuo svorgimento " n"tiolilriin" ia'rngolí rapporti di llyoro" '

Ebbene, S€ e senz,altro .,:ro ch- d.' sottolineato da parte

ricorrentc - la pronuncia appena citata riconosce la valenza 'sintomaúca'

de*a rapprcsentarività-naziànare ilrn"- io ipotesi di sottoscrizione di

conrra*i cc.dd. gestiorff, il .hg *fenifl;Y;amente 
ridurre I'ambito

territoriare de[,oprrutinÉ sindacare, vero è- anche che proprio la

conclusione di qocsti- .ontrani e prot ̂  inconfutsbile e doc'mentale di

que*a o,forza e *p"riìe iegoziatè comprovanJi un- geTerale e diffuso

conegarnenro del sind"àt" ,rJt *rrt"sto socio-e;no-i"ó deil'intero paesc"

chc ra suprema cìrt* ritiene comunque elemcnto essenziale al

riconoscÍmento derra particolare. t'tela processuale aPÌrestata dallo statuto

dei lavoratori per la partc che qui rileva'

Inalneparole,laconilusíonedelcontrattorimanepursofnptcun
momento quatificante a"l,.rpric"rsi aeila rorr"'i.g*i*t: -d"î 

sindacato che

intende essere riconosciuto poryt?re della rappresentatività nazionale'

L,elemenro notr pare di forsralistico tigoie, d1 un lato, infatti' la

..frantumazione dc[a rapprcs"ot"irrrrg sind,a;iJ' e h stessa "cri$i di

rappresentarivíta a"i sindacati ;;dù.nari" impongonl' una vcrifica

punruale de*a regittim*,ioo* aniva, per scoogioirrà il frofifersre di azioni

la cui incisività non può non essere, ín certa_ misura, progqrzionalc alla -su1

sressa 'eccszionalitÀ'; dall'altro, 
-pótio. 

.11 
molteplicità di esPressronr

delrattività sindacale, anche o"t 
'*njtt"adiffiorio intrtno alla medesima'
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impongono di individuare eremen* sicrui di identificazione del diritto' al

fine di preventue possib'i "oit "*d di .;;i;d; edii disagio che agli stessi

cooseguirebbe (a maggior ,"gion* TrfrJ"*i 
ài azioni, guati guclle ex nrt'

2g, tipicamcnte preposte nfi-"t"i"ra di interessi collettivi)'

In conclusione, solo il dato Pttiti;" ed Ín "ótt" mis]a fonnale

del'awenuta concrusione e *otto*srÍ"ion" del conÍatto co[enivo di

rifcrimento parc el"m"nto sufficieotra"ot" chiaro e 'rassigurante' della

forza negoziale del *ioou*to " o"uu sua titolarità delte particolari

il;; u;11*';trf î:ff,[H""[?îil*: {] criteri diversi, aucorati

a paramet,i non coain"ati * rit'ej"r-h"rit"uilmente 
alla diversa

percezione del contcsto socio'ccofiolflico del montento'

Da urrimo, può d*ur*i cnJl;;;*ssíîa di una verifi,ca quanto

più concrera c punruale possibile, in oioirr. arra regittimazione gui richiesta'

è srara urteriormcnte ribadita - in scnso widentcmente restrittivo - dalta più

recente giurisprudenza della corte ai Grazione, la quale, in modvato

conrra^sro con l'orienlamento espresso O'ffu ricondata 
=j:f 

",#O22:.*;

,:"i;::rTi";f,::;:":":";";:;ffi tcontinsuttiderrav*aderrmíenàa'
Ne consegue, chc iI ríferímento nill,art. rg dello statttto deí lavoratori alle

associazioni sildaearí p,iotorte di contratti mllettivi riguardn le

organizzazioni fi.rmataríe d'i contratti collenivi nornrattvì S@

eontratti gestionqlL che nOn rtentrano nella previsionc d'i' cui allîarî- 39

cost- e non sorw, per loro natu.ra, atti a @npr?!!re Ia rappresentati'vità

ríchicsta dstla ,7orma" (Cass, Civ. s'€2. iu*'' n' í9?:15 del LU}T D008)'

Net solm .r"*t ittirol Ai cui si! i"tto pocnnnzi pare inserirsi - sia

pure con a*enzíone ad *"g_al":*i 
- Ia recentissíma pronugcia di cass-

Civ. sez. lav. g-4-2OO9, ;. 87?5, che ricorda come "nella primq e ancor

oggí fondamentare ,*r"ii (i. il a"íTiì+1, ra for-te spiegò che rart- 79

non è in contraddizione con ír princ4r; a"ito libertà síndacale, garantito

d.all.,art. 39 detla Cost. e riaffermato iott'a,,t' L4 d'etto sfesso stettrto' perché

non Iw îuozione permìssrvà'detla nascíta d,i wa rapprss*tuy! síndacale

in azíend| ma sí rimita a definire ír campo di oppîtmzíon'e dei particolari

è

rco dì înteressi Più
raVPrvJv' r j r . t t r ' - -  .  .  . .^  ^ l -^  -nn^l i tn i

;"#:dr"tt w dívrrrsí istítati che regolirw i
rt -^-,i'a,-,nt,; iolln víta dell'azígnà,a.

d.íritti prevústi dal tinlo terzn'
tlD Aferma I4 Corte: lo statuto garantisce, 

,,all,art. 74, in

conformíta d,er precetto d,í- cuì ar{art. sg C"tt,"a tuttí í la'voratorí' íl dí'ríno dí

cosfiru're a,ssociazionr sinlacali, dí ad.erinti e dí svolgere attivfia sindacoli

all'intemo dei taoghi d.í l.qvoron, mentre con I'�art- Ll 'si límita a stabíIire
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che determilnte furuioni, inqenti arla ruwr^?yyt sindacale aziendale'

particolarmertte'incistve neua vita " n"tlhhrita dell'unítn produttíva' stnno

affidate daglísressi prestatori d:operl l[i9i sindacatt àne conseguano i

requisiti che ta legge rlputa necessn 
"i;i 

I' y^:Yf*ettto dí nli funzíonr'

scerta che non tínita ra liberta sind.aiate garantiia dnll'art' 39 cost ed

s.ttaata dalla L. rL 300 del 1970, art- 74" lcorn cos1 54174'� cit')"

In conclusione, dw" oi.t i.r"isi ír difetto di legittiúazione attiva

dell' odiema ricorrcnte'
La profiatta esistenza di contrasti eiuriprydeneinti e la novità dclla

questione per la sressa ricorrcnte --i; 
"*i 

règittimazione sarcbbe stata

indiscuss6 fino ar gennaio 200 g - orriam"ot" Iil" mancauza di qualsiasi

indagine nel meritò della q].To:r. r**" rirencre di giustizia I'integrale

"o*f,"t, azianedelle sPese di giudizio

pronun"I;Ti t"ql dornanda prylgttt ai sensi

den,art . ?a L. 300fr0 daila Federaziore- Sindacale ATM-PP Air Trafflc

Management hofessioJrroject n.i"ontonti della società ENAV s'p''"

disattesa ogru diversa richiesta'
dichiarn

il difetto di legittimazione attiva della Federazione ricorrente;

eompensa
integralmente tra le parti le spese di giudizio'

SÍ comunichl.
Bologna - Forlì, 30 grugn'o 2OO9

IL CAhICELLIEREo*^w
Il Giudice

dott. Marcella
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