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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo italiano

IL TRIBUNALE DI LARINO

nella persona del dott. Aldo ACETO, in funzionegiiidice unico del lavoro,
all'udienza deR1 aprile 200%a pronunciato la seguente:

SENTENZA

nella causa civile in primo grado iscritta al nd54Reg. Gen. Aff. Cont.
dellanno 2008, avente ad oggeticenziamento individuale per giusta causa
vertente tra:

MANES Giuseppe, rappresentata e difesa dall’Avv.to Filomena MANES,
come da procura a margine del ricorso introduttea elettivamente domiciliato
in Portocannone (CB), Via Madonna Grande, 3;

Ricorrente

BINGO SEVEN Sr.l., in persona del legale rappresentgmie-tempore,
rappresentata e difesa dallAvv.to Laura VENITTELcbme da delega a
margine della memoria difensiva, ed elettivamerdenda presso lo studio di
guest’'ultima in Termoli (CB), Via Mario Pagano, 44;

Resistente

CONCLUSIONI:
per il ricorrente:

- accertare e dichiarare lillegittimita e/o nullitdelle sanzioni disciplinari
irrogate al ricorrente con missiva datata data3.8®e 29.10.03, quest’'ultima in
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seguito impugnata dal lavoratore presso la ComonssProvinciale del Lavoro
di Campobasso e ridotta dalla Commissione stefisd1al2 e 13);

- conseguentemente dichiarare tenuta la Bingo Sevdn m persona del suo
legale rappresentanf@o tempore a restituire al ricorrente le voci retributive
trattenute con interessi e rivalutazione monetdeda data delle trattenute al
saldo effettivo;
invia principale

- accertare e dichiarare che il licenziamento indiglé intimato al ricorrente
dalla Bingo Seven s.r.l. € nullo e/o inefficace #agittimo per tutti i motivi di
cui al presente ricorso;

- per l'effetto, condannare la Bingo Seven s.rl., persona del legale
rappresentantpro temporea reitegrare il ricorrente nel suo posto di lavaran
alternativa al pagamento di una idennita pari andjci mensilita di retribuzione
globale di fatto (pari ad € 1.433,66) per un impornti € 21.504,94
(ventunomilacinquecentoquattro/94), o della divea@ama che dovesse risultare
accertata in corso di causa, oltre interessi dut&aione monetaria dalla data di
maturazione dei crediti sino al saldo effettivonaeé condannare la societa
convenuta al pagamento in favore del ricorrentéitcdo di risarcimento del
danno, una indennita commisurata alla retribuzigiobale di fatto dal giorno
del licenziamento sino al giorno di effettiva reigtazione, sulla base di una
retribuzione mensile globale di fatto di € 1.433,66alla diversa somma che
dovesse risultare accertata in corso di causa,isarencomunque non inferiore
alle cinque mensilita, oltre ad interessi e rit@hipne monetaria dalle singole
scadenze al saldo, oltre al versamento dei cotitndgvavidenziali sulle somme
indicate;

in via subordinata

- condannare la Bingo Seven s.r.l., in persona dellsgale rappresentanpeo
temporea riassumere il ricorrente entro tre giorni daatenza o in mancanza a
risarcire allo stesso il danno versando un’indenmiari a sei mensilita della
retribuzione globale di fatto (€ 1.433,66) che sawtifica in € 8.601,96 o nella
diversa somma che dovesse risultare accertatarso ¢ causa, oltre interessi e
rivalutazione monetaria dalla data di maturazioree drediti sino al saldo
effettivo.

Con vittoria di spese, competenze e onorari, dltie,5% di spese generali ex
art. 12 L.P., i.v.a. e c.p.a. come per legge.

per la resistente:

1) In via preliminare dichiarare l'improcedibilita, ammissibilita e carenza



d’interesse della domanda stante la sussistenzicdekziamento del 29 ottobre
2003, mai annullato;

2) Sempre in via preliminare dichiarare l'intervenptascrizione dell’azione e
di ogni diritto connesso (reintegrazione/riassungi@ risarcimento danni sotto
gualsiasi forma);

3) Nel merito rigettare il ricorso introduttivo;

4) Dichiarare la inoppugnabilita delle sanzioni disiciari del 15 marzo 2003 e
20 ottobre 2003 per le ragioni sopra esposte;

5) Accertare la legittimita del secondo licenziamedé&d’8 novembre 2003 e,
comunque, la totale infondatezza dell’atto introidot

6) Condannare il ricorrente al pagamento delle spekprdsente giudizio per
la manifesta temerarieta della lite;

Solo in subordine: nel caso di tutela reale ridilrresarcimento del danno
per tutto il periodo in cui il lavoratore ha prdstéa sua attivita alle dipendenze
di terzi dal 2003 in poi; nel caso di applicaziatedla tutela obbligatoria ridurre
il risarcimento dei danni al minimo previsto dallegge 108/90, ossia a 2,5
mensilita.

MOTIVI DELLA DECISIONE

IN FATTO

IL RICORSO

Con ricorso depositato in data 20 ottobre 2008, NESNGiuseppe
ricorreva a questo Tribunale proponendo nei comifrdalla BINGO SEVEN
S.r.l. (gia BINGO SEVEN S.p.a.) la domanda di clie aonclusioni sopra
trascritte.

Sosteneva, a tal fine, d’aver lavorato alle dipezéedella detta societa
(con alle proprie dipendenze piu di 15 lavoratai@ 17 dicembre 2001 all’8
novembre 2003, con contratto di lavoro a tempoterdeinato e con mansioni di
addetto alle vendite delle cartelle da gioco, imyjat nel IV° livello con la
gualifica di impiegato.

L'ultimo anno di lavoro era stato contrassegnatiiiniao di una serie di
lettere relative a contestazioni disciplinari.

Con una prima lettera del 4 marzo 2003, la sogétaveva contestato
che il 1° marzo precedente, pur essendo assentmalattia, alle ore 17,30 si
trovava fuori della propria abitazione durantedsde di reperibilita.



A tale lettera non erano seguite controdeduziorichg la BINGO
SEVEN S.r.l.,, con successiva lettera del 15 mar@032 gli aveva inflitto la
sanzione disciplinare della sospensione dal layp&m3 giorni (individuati con
lettera del 30 settembre 2003).

I 5 maggio 2003 la societa gli aveva contestate dhprecedente 3
maggio 2003 si era recato al lavoro con 5 minuti rdardo. Le sue
controdeduzioni erano pero state accolte e nesswwvgdimento aveva fatto
seguito alla contestazione.

Con nuova missiva del 20 ottobre 2003, la BINGO EEVgli aveva
contestato di essersi, il precedente 11 ottobre3,288sentato dal lavoro senza
preavwiso e senza motivo. Benché avesse fornitoprigprie spiegazioni
sull'accadutd, con lettera del 26 ottobre 2003 la societa gévavinflitto tre
giorni di sospensione dal lavoro poi ridotti ad wadla Commissione Provinciale
del Lavoro di Campobasso.

Nel frattempo, il 23 ottobre 2003, la BINGO SEVEN gveva inviato
un’ulteriore lettera con cui gli aveva contestate d precedente 18 ottobre 2003,
benché assente per malattia, era stato visto @asilitestimoni al matrimonio di
una sua ex collega. Il ricorrente, nella sue ca®dnzioni, non aveva contestato
affatto la circostanza storica dell’essersi rec@tanatrimonio in questione ma
aveva spiegato che durante tutto il periodo delkcd orarie di reperibilita era
rimasto a casa e che, a causa della malattia (sii@t@ al ginocchio), si era fatto
accompagnare da un amico. Durante il pranzo, moltion aveva mai
abbandonato la sua postazione proprio perché ingpeei movimenti motori.

Con ulteriore lettera del 31 ottobre 2003 la s@cgdt aveva contestato la
recidiva per gli episodi oggetto delle contestazabel 4 marzo e del 20 ottobre
2003.

A tale lettera aveva ribattuto contestando la stessza della recidiva ma
la BINGO SEVEN, con lettera dell’8 novembre 200&yéva licenziato.

! Testualmente dal ricorso, pag. “Ba realta, il medesimo, gia in data 23.09.03 dordama al sig.
Panicciari — dipendente della Bingo Seven che fuagia “intermediario” tra i lavoratori e il datoredi
lavoro - se fosse possibile spostare la giornatdapmbso sindacale, come era avvenuto in altre omrds
prevista per il giorno 27.09.03, al giorno 11.10.0Bsig. Panicciari non acconsentiva sostenendaat
poter modificare i turni gia stabiliti, e cosi liavoratore chiedeva un permesso non retribuito foer
stesso giorno (11.10.03). In data 10.10.03, il latore contattava telefonicamente il sig. Panicciaer
ricordargli che il giorno successivo non si sarelybeato al lavoro come da accordi presi in precezien

Il sig. Panicciari proponeva un rientro (posticipgtal lavoro alle 22,30 invece delle 21,00, ma tale
proposta non poteva essere accolta dal lavoratooaasa degli impegni gia presi; lo stesso ribadaa
necessita di usufruire di un permesso non retrio@til sig. Panicciari a quel punto non manifestava
contrarieta. In ogni caso, il giorno lavorativo stessivo il ricorrente si recava regolarmente alday,
come si evince dalla busta paga concernente il rdesttobre 2003".
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Il ricorrente ribadiva, in questa sede, le difes& wtte svolte in sede
disciplinare adducendo, con specifico riferimentepisodio del 4 marzo 2003
(in ordine al quale — come visto — non aveva matroaledotto alcuncheé), la
violazione dell'art. 144, comma 4°, CCNL perché sugs controllo era stato
effettuato da parte dei servizi ispettivi deglitigi previdenziali competenti.

In generale, poi, stigmatizzava I'eccessiva sex@héla societa convenuta
che avrebbe dovuto, semmai, infliggere sanzionicoiformi alle previsioni di
cui agli artt. 118 e 119 C.C.N.L. avendo potutoeessnflitta, nel primo caso
(trattandosi della prima mancanza), un rimprovezale o scritto, nel secondo
caso (I'assenza dell’ll ottobre 2003) una sanzigeeuniaria (mancata
corresponsione della retribuzione e una multa). ndlea la contestazione
disciplinare del 23 ottobre 2003 si sottraeva asuenposto che nessun controllo
era stato effettuato da parte dei competenti sespettivi e che comunque nelle
fasce orarie di reperibilita egli si trovava in @aas

Del tutto ingiustificato era poi il licenziamentasdiplinare siccome
illegittimo, per l'insussistenza della dedotta d#ea, e sproporzionato rispetto
alle infrazioni contestate che trovavano nel CCNanzoni disciplinari
specifiche e diverse dal licenziamento.

LA MEMORIA DIFENSIVA

Nel costituirsi in giudizio la resistente in prirbattuta evidenziava che |l
ricorrente, a seguito di procedura avviata sinldglio 2003 ai sensi della L.
223/91, a segquito di riduzione del personale, @&atto licenziato il 29 ottobre
2003, insieme con altri 10 dipendenti, con terndinpreavviso di 20 giorni.

Tale licenziamento, impugnato solo ai sensi dell’'& comma 1°, L.
604/66, non lo era mai stato in via giudiziale ped, alla luce dell’ormai
intervenuta prescrizione, l'eventuale accertatdlegjittimita del secondo
licenziamento disciplinare non avrebbe mai potutodprre effetti concreti in
relazione alle domande svolte dal ricorrente. Edselunque fuori discussione la
bonta del primo licenziamento, I'adito Giudice nawrebbe mai potuto ordinare
la reintegra nel posto di lavoro o condannare laveauta al risarcimento di
alcun danno perché ormai il rapporto di lavorodafinitivamente perento.

Inoltre la BINGO SEVEN eccepiva l'intervenuta presione dell’azione
per essere stato notificato il ricorso il 17 noveenP008.

Nel merito, la convenuta difendeva il proprio opematenendolo del tutto
conforme agli obblighi di correttezza e buona fetle devono caratterizzare il
gualungue rapporto contrattuale e giusta conseguedella definitiva



compromissione del rapporto di fiducia che caratter, in particolare, il
rapporto di lavoro. Le due sanzioni oggetto dida@ erano ormai consolidate e
gia erano di per sé sufficienti a consentire I'adoe della sanzione espulsiva.

La convenuta inoltre evidenziava, ai fini dalilunde perceptumche nel
periodo successivo al licenziamento (dal 13 a@@i@4 in poi) il ricorrente aveva
lavorato presso varie aziende (ADECCO ITALIA Sp&CHNIP ITALY Spa,
ELECRIC SERVICE Srl) ed aveva percepito, fino ala8ile 2004, I'indennita
di disoccupazione.

Concludeva inoltre di non essere azienda soggkdtac tutela reale per
non avere avuto alle sue dipendenze, al momentoretasso, piu di 15
dipendenti.

kkkkkkkkkk

Alla prima udienza di comparizione le parti si mnf@avano ciascuna alle
proprie richieste. Parte ricorrente depositava anphopri scritti d’'udienza;
quindi, con ordinanza riservata, la causa, ritemagdura per la decisione allo
stato degli atti, veniva rinviata all'odierna udi@nper la discussione all’esito
della quale le parti si riportavano ciascuna athectusioni di cui in epigrafe
insistendo per il loro accoglimento.

La causa veniva decisa come da dispositivo deleged data lettura in
aula.

IN DIRITTO
- Sulla prescrizione -

Con riferimento all’azione di accertamento delldliftudel licenziamento
disciplinare I'eccezione & infondata

2 sul termine quinquennale della prescrizione deiiae di annullamento del licenziamento la
giurisprudenza € assolutamente concorde; cfr. titaauBezL, Sentenza n. 28514del 01/12/2008:*Una
volta osservato il termine previsto dall'art. 6 kdellegge n. 604 del 1966 con limpugnazione
stragiudiziale del licenziamento privo di giustausa o di giustificato motivo, la successiva azione
giudiziale di annullamento del licenziamento ilktigio pud essere proposta nel
termine quinquennale di prescrizione di cui all:at442 cod. civ., decorrente dalla comunicazionk de
recesso, senza che tale termine possa restareratiierdal compimento di una diversa attivita, quale
l'istanza per il tentativo di conciliazione stragiaiale” (nello stesso senso ancBez.L, Sentenza n.
13959del 23/10/2000) Si veda anch&ez.L, Sentenza n. 3337 del 30/03/1998:*Una volta esclusa la
decadenza di cui allart. 6 della legge n. 604 d€lI66 per mezzo di tempestiva impugnazione
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All'udienza del 29 gennaio 2009, infatti, il ricemte ha dimostrato di aver
consegnato il ricorso per la notifica a mezzo pas#8 ottobre 2008, in data
dunque anteriore la maturazione del quinquennicessivo all’'8 novembre
2003,

L’eccezione e invece fondata, come si vedra megitie, con riferimento
alla sanzione disciplinare inflitta nel marzo 2003.

- Sulla carenza di interesse -

Il 29 ottobre 2003, come visto, il ricorrente aveu@evuto la lettera di
licenziamento, con termine di preavviso di 20 gioper riduzione del personale
in esubero. L'8 novembre 2003 il MANES veniva numoeate licenziato per
motivi disciplinari. Questo secondo licenziament fisolto il rapporto prima
della scadenza del termine di preavviso.

E’ opinione del Tribunale che, in questi casi,@tsndo licenziamentad
nutum,privi di effetto, sostituendolo, il precedente hegamento con termine di
preavviso. Emblematico al riguardo il caso oggd#abpronunciamento ezl
Sentenza n. 13980 del 26/09/2002:“In caso di successivi licenziamenti, il
secondo dei quali - intimato per giusta causa eliménuto durante il periodo di
preavviso relativo al primo (intimato per giustdid motivo oggettivo), la
sentenza con la quale il giudice adito con la immaigza del primo
licenziamento prendendo atto della incidenza neldgio del nuovo
licenziamento, avente effetto immediato, riteng&rtgmto, venuto meno
I'interesse del ricorrente al giudizio stesso, sepronunciarsi sulla sussistenza
dellinvocato giustificato motivo, non fa stato laulegittimita del secondo
licenziamento nel giudizio relativo alla impugnatidi quest'ultimo”. 1l caso
affrontato dalla Suprema Corte, perfettamente smoaibile a questo,
riguardava la vicenda di una lavoratrice che, depsere stata una prima volta
licenziata per giustificato motivo oggettivo, loaestata una seconda volta per
motivi disciplinari. Il giudice di primo grado, ll@ra Pretore in funzione di

stragiudiziale, I'azione in giudizio diretta, in & all'art. 18 legge n 300 del 1970, all'annullaredel
licenziamento privo di giusta causa o giustificatotivo puo essere proposta nel termine quinqueratiale
prescrizione di cui all'art. 1442 cod. civ., e lmuncia del lavoratore ad impugnare il licenziamemt
lacquiescenza al medesimo non possono essere tdesigh dal lungo intervallo temporale tra
l'intimazione del licenziamento e la sua impugnagiagiudiziale, ne' dal reperimento di una nuova
occupazione, temporanea o definitiva, circostanke di per sé non rivelano in maniera univoca,
ancorché implicita, la sicura intenzione del lavtime di accettare |'atto risolutivo del rapporto”.

% Si veda, tra I'altro, il recente arresto di Sez6lottobre 2008 nr. 24660 in materia di impugnaeidel
licenziamento a mezzo telegramma, foriero di noprobabili ricadute pratiche sul rito del lavoro
caratterizzato, diversamente da quello cd. ordinatallo sdoppiamento delle fasi dedlditio actionise
dellavocatio in jus.



giudice del lavoro, adito dalla lavoratrice che \aeimpugnato il primo
licenziamento, preso atto dell'intervenuto secoridenziamento, aveva con
sentenza irrevocabile rigettato il ricorso dichrata cessata la materia del
contendere. Impugnato questo secondo licenziamento successiva sentenza,
I'aveva dichiarato illegittimo condannando parteodiale al risarcimento del
danno. Il Tribunale, adito in funzione di giudicellthppello dal datore di lavoro,
aveva annullato la sentenza del Pretore sul rileghala prima sentenza, avendo
ormai acquisito efficacia di giudicato, aveva iweabilmente sancito la
definitiva risoluzione del rapporto e che erroneammequel Giudice aveva
ritenuto fosse venuto meno linteresse della lavme a proseguire il ricorso
avverso il primo licenziamenttin quanto - rilevava il Tribunale - una volta
eventualmente venuta meno la seconda causa duzisole, il primo recesso
avrebbe ripreso efficacia(testualmente dalla motivazione della sentenzaadell
SC). La S.C., nellannullare la sentenza del Trddanaveva invece avallato il
principio posto dal Pretore a base del suo prommento e testualmente
riportato nella motivazione della sentenza che djuseguito si trascrive'il
licenziamento con preavviso non determina la ris@oe immediata del
rapporto, il quale continua a tutti gli effetti, nda permanenza delle reciproche
obbligazioni delle parti, e quindi puo accadere cl®pravvenga una nuova
causale di recesso che per la sua immediata efficasolutoria del rapporto
necessariamente 'finisce’ con il prevalere sullagedente, ad essa sostituendosi,
e viene a rappresentare la causa 'efficiente’ doluzione del rapporto”. Con
riferimento alla specie, lo stesso giudice ha dwngtenuto che "il rapporto di
lavoro in esame é stato risolto dalla datrice drd&o per motivi disciplinari (...):

la giusta causa dedotta, intervenuta nel corso plelavviso, stante l'efficacia
risolutoria immediata del rapporto, si €& 'sostiflit quale causale del
licenziamento, all'originaria causale rappresentatdal giustificato motivo
oggettivo comunicato con la raccomandata del gioktbb maggio 1994. La
domanda, pertanto, € stata rigettata sulla basd'atslertamento di un radicale
sopravvenuto venir meno degli effetti tipici détbampugnato”.

Il licenziamento é atto negoziale recettizio, prbigta di effetti (reali o
obbligatori) normativamente collegati ai presuppaht fatto che, nell’'ottica
datoriale, ne giustificano I'adozione. E’ atto alenunzia chiaramente la volonta
del datore di sciogliere il rapporto per ragioniecihhon sono indifferenti
all’'ordinamento, sia perché soggetti a controll@@@que in una qualche misura
sindacabili), sia perché dal motivo del licenziatoexerivano conseguenze
rilevanti in termini di procedure ed effetti detf@, ma sempre di atto negoziale
si tratta.



La scelta di troncare immediatamente il rapportoasioro durante la
pendenza del termine di preavviso di un primo k@mento e dunque la volonta
di affidare lo scioglimento del vincolo contrattead un atto produttivo di effetti
reali immediati e radicalmente diversi da quellibljgatori) derivanti dal
licenziamento precedentemente adottato, compovienir meno di quest’ultimo
titolo di risoluzione del rapporto, incompatibilercla cessazione del rapporto
stesso, e la sua sostituzione con il nuovo.

Si tratta — come detto — di una scelta negozidlelaiore hapreferito
'immediata cessazione del rapporto ed ha affigdtiicenziamento in tronco il
compito di manifestare tale volonta produttiva tfeti (astrattamente) tutelati
dall'ordinamento.

Il titolo della cessazione del rapporto va quimdlividuato unicamente nel
licenziamentad nutumdel ricorrente

- Sui provvedimenti disciplinari del 4 marzo 2003e¢ 20 ottobre 2003 -

L’azione di annullamento delle sanzioni disciplinarsoggetta al termine
quinquennale di prescrizione di cui all’art. 144@dCCiv?, non essendo previste
espresse decadenze di sorta al suo eserciziortlatl'e. 300/76.

Al riguardo va inoltre rilevato che parte resisterita eccepito in via
generale lgrescrizione dell’azion¢punto 13 del ricorso) con modalita fatla
far ritenere che I'eccezione ricomprenda, indistménte, tutte le azioni
esercitate con il ricorso (e dunque non solo l'agiodi annullamento del
licenziamento).

Ne consegue che [l'azione volta all’annullamento ladekanzione
disciplinare inflitta il 4 marzo 2003 € ormai preta.

* Norma applicabile — a giudizio del Tribunale — la@call’azione di annullamento delle sanzioni
disciplinari perché ritenuta espressione di un qgio generale in materia di annullamento di atti
giuridici desumibile dagli artt. 428, comma 2°, 4&®mma 2°, 526, comma 2°, 624, comma 3°, 761,
comma 2° 775, comma 2°). Si tratta peraltro dimiee coerente e piu armonico con quello
pacificamente ritenuto applicabile all'azione dhatlamento del licenziamento (vesliprg.

® Cfr. ex multis,Sez.L, Sentenza n. 7546 del 30/03/2006:'impugnazione di una sanzione disciplinare
(nel caso di specie, sospensione) & consentitadinon si consuma il termine di prescrizione, iargo

la disciplina inderogabile dettata dall'art. 7 delllegge n. 300 del 1970 non contempla termini di
decadenza per impugnare le sanzioni disciplinarinano che il lavoratore stesso non abbia posto in
essere un comportamento positivo volto a dimostaarpliescenza.

® Anche grafiche, oltre che contenutistiche. L’edoee & infatti posta subito dopo quella relativia al
carenza di interesse ed apre un paragrafo cosolatt: PRESCRIZIONE DELL’AZIONE, senza
specificazioni ulteriori; paragrafo cui fa seguita secondo graficamente aperto da una intitolazione
minuscola ed al quale & affidata la disamimel, merito,delle ragioni per le quali parte resistente ritiene
infondate le ragioni del ricorrente.



Deve invece essere dichiarata improcedibile l'aziah annullamento
della sanzione disciplinare irrogata il 29 ottoB3. Avverso detta sanzione,
infatti, fu avviata e portata a conclusione la gawraarbitrale di cui all’art. 7,
6° comma, L. 300/70 che si defini il 23 aprile 2Q@brquando il Collegio di
Conciliazione ed Arbitrato istituito presso la Di@ne Provinciale del Lavoro
ridusse a giorni uno la sanzione inflitta il 2%dite 2003

Né — e evidente — il ricorrente ha impugnato ildad sensi dell’art. 412-
quaterc.p.c.

- Sul licenziamento disciplinare -

La prescrizione e I'improcedibilita delle azionilatve ai singoli
provvedimenti disciplinari non impedisce comungae/élutazione di legittimita
del licenziamento disciplinare fondato (anche)aduitfrazioni.

“Nell'ipotesi in cui la contrattazione collettivapplicabile preveda la
facolta del datore di lavoro di licenziare il dipgente che abbia gia subito
sanzioni disciplinari in un dato arco di tempo (.lg,mancata impugnazione di
dette precedenti sanzioni all'epoca della loro @mtione non preclude al
lavoratore la possibilita di impugnare il successiicenziamento contestando la
legittimita delle sanzioni stesse, in quanto lacigibna inderogabile dettata
dall'art. 7 della legge n. 300 del 1970 da un laton contempla termini di
decadenza per impugnare le sanzioni disciplinarigdadl'altro non consente

" Sulla improcedibilitd dell’azione arg. ddezLl, Sentenza n.4245del 07/04/1992La rinuncia delle
parti alla tutela giurisdizionale, conseguente atlavoluzione della controversia in tema di applioaz

di sanzione disciplinare al collegio di conciliari®ed arbitrato previsto dall'art. 7 legge n. 308 d970,

e risolutivamente condizionata alla sopravveniemzaun lodo valido, sicché quando per qualsiasi
ragione il patto compromissorio abbia esaurito laasefficacia per I'impossibilita di far regolare gk
arbitri il rapporto controverso - come nell'ipotessi cui il rappresentante designato dal datore aidro

in seno al collegio comunichi la rinuncia al procegnto arbitrale - risorge per le parti la facoli@i
sottoporre al giudice la questione controversa,zeenhe dall'inadempimento del patto compromissorio
imputabile ad una parte possa conseguire per lasstda preclusione all'esercizio del diritto allat¢la
giurisdizionale costituzionalmente garantito. (Me#ipecie, € stata cassata la statuizione dei giudlic
merito relativa alla improcedibilita dell'azione stiiplinare, promossa dallo stesso datore di lavato
quale era imputabile il mancato compimento del pdimento arbitrale)”.

8 Cfr, tra le tanteSezL, Sentenza n.12798del 02/09/2003 (Rv. 566488)In caso di scelta iniziale del
lavoratore di avvalersi del collegio arbitrale allstregua del disposto di cui all'art. 7, comma sedella
legge 20 maggio 1970, n. 300 - che da luogo adrhitrato irrituale - I'azione rivolta all'accertam&o
della nullita del provvedimento disciplinare &€ espide davanti al giudice del lavoro, sempre che il
giudizio arbitrale non abbia avuto inizio, il ché werifica nel momento in cui tutti gli arbitri aldno
accettato l'incarico, dovendo l'alternativa tra medura arbitrale e giudizio ordinario valere sino a
guando non sia iniziata la procedura arbitraleNello stesso senso ancBezL, Sentenza n. 11106del
26/07/2002.
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all'autonomia privata di stabilirne, anche se ingltamente e limitatamente a
taluni effetti” (SezL, Sentenza n. 2073del 19/02/1992)

Per quanto si dira oltre, pero, non sara necessari@ini del decidere
valutare nel merito la fondatezza degli addebiti.

E’ vero che, secondo un pacifico insegnamento gpwiidenziale, i casi
che giustificano il recesso per giusta causa, (aaonbe espressamente previsti e
tipizzati dalle norme della contrattazione colietfi non esauriscono tutte le
possibilita di recesso a tale titolo, dovendosutaale caso per caso se, aldila dei
casi tipizzati, il lavoratore abbia assunto compoetnti tali da recidere in
maniera irreversibile il rapporto di fiducia cordatore, ed € anche vero che l'art.
167 CCNL Turismo, nel disciplinare i casi di licéarnento per giusta causa ex
art. 2119 Cod. Civ., contiene una descriziarigolo esemplificativalei casi che
lo consentono; ma € altrettanto vero che sarebbedutie irragionevole non
tenere conto di taltipizzazioniin un’ottica comparativa tra il comportamento
tenuto dal lavoratore, quelli appunto tipizzati mativi posti a fondamento della
scelta datoriale di rescindere il rapporto. Un theeragionamento porterebbe da
un lato alla totale vanificazione delle ragioniss& di undipizzazionesia pur
esemplificativa, dei casi che consentono il recedatyaltro a rendere il datore
di lavoro unico interprete di se stesso e della&itd del fatto addebitato al
lavoratore a rompere il patto di fiducia, con lanseguenza di trasformare |l
diritto al recesso in un vero e proprio insindatsldiritto potestativo, in totale
contrasto con i canoni di correttezza e buona fadea norma dell’art. 1375
Cod. Civ. ed in diretta attuazione dei doveri iradgbili di solidarieta sanciti per
tutti dall’art. 2 Cost., si deve uniformare (anckefondotta datoriale

Ed allora, la verifica comparativa dei casi chen@ma del CCNL
Turismo prodotto da entrambe le parti, consentanottura del rapporto, porta a
ritenere — senza la necessita di alcuna attividtieria sul punto - che la
decisione adottata dalla convenuta sia illegittima.

Recita I'art. 167 CCNL Turismo del 22 gennaio 1999:

(1) Ai sensi e con i limiti previsti dalle leggi 1&glio 1966 n. 604, 20 maggio
1970, n. 300, 11 maggio 1990 n. 108 e successiifioh® ed integrazioni, il

licenziamento individuale non puo effettuarsi cke p

a)"giusta causa" senza preavviso se il contrateotempo indeterminato o prima
della scadenza del termine se il contratto € a trdpterminato, qualora si
verifichi una causa che non consenta la prosecézi@mche provvisoria, del
rapporto ( articolo 2119 c.c.).

° E’ principio notorio che la tipizzazione dell'ittéo disciplinare risponde ad un’esigenza di gaienohe,
nata nell’alveo del principio costituzionale di eesaria tipizzazione degli illeciti penali, & statdesa a
tutti i casi in cui il I'esercizio di poteri legithamente costituiti pud incidere sulle altrui pdmiE
giuridiche meritevoli di tutela, la cui compressopud dunque avvenire solo in conseguenza della
violazione di norme predeterminate, certe, adeguatde pubblicizzate.
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b)"giustificato motivo con preavviso", intendendgsr tale il licenziamento
determinato da un notevole inadempimento degli ighblcontrattuali del
prestatore di lavoro ovvero da ragioni inerenti allattivita produttiva,
all'organizzazione del lavoro e al regolare funaamento di essa.

(2) Il datore di lavoro deve comunicare il licenzianto per iscritto, a mezzo
lettera raccomandata con ricevuta di ritorno, av@aatore, che puo chiedere,
entro quindici giorni dalla comunicazione, i motshe lo hanno determinato; in
tal caso il datore di lavoro e tenuto ad indicager iscritto entro sette giorni
dalla richiesta.

(3) Il licenziamento intimato senza l'osservanziedsorme di cui al precedente
comma e inefficace.

(4) Sono esclusi dalla sfera di applicazione dalgemte articolo, i lavoratori in
periodo di prova e quelli che siano in possessordaquisiti di legge per avere
diritto alla pensione di vecchiaia, fatte salvederoghe di legge emanate ed
emanande.

(5) In via esemplificativa ricadono sotto il prodmmento del licenziamento per
"giusta causa" le seguenti infrazioni:

a) recidiva reiterata nelle mancanze di cui allédee a) e b) del settimo comma
dell'articolo 118;

b) assenze ingiustificate protratte per oltre ciagyiorni;

c) irregolare dolosa scritturazione o timbratura dchede di controllo delle
presenze al lavoro;

d) abbandono del posto di lavoro che implichi ptetjzio alla incolumita delle
persone e alla sicurezza degli impianti (centradrmiiche ed impianti di
condizionamento d'aria);

e) gravi guasti provocati per negligenza al matkridell'azienda;

f) diverbio litigioso seguito da vie di fatto, gianffese alla dignita, all'onore o
gravi fatti di pregiudizio agli interessi del praptario, della sua famiglia, dei
superiori, della clientela e dei colleghi di lavorprevio accertamento delle
responsabilita sul fatto avvenuto;

g) grave abuso delle norme relative al trattametitnalattia;

h) asportazione di materiale dall'interno dellazta o danneggiamento
volontario di detto materiale;

) rifiuto di eseguire i compiti ricadenti nell'antb delle mansioni afferenti alla
gualifica d'inquadramento, ferma restando la nordl'articolo 13 della legge
20 maggio 1970, n. 300, dopo l'applicazione dedliezeoni di cui alle lettere a),
b), ¢) e d) del primo comma dell'articolo 118;

|) accertata insubordinazione verso i superiori asgagnata da comportamento
oltraggioso;

m) reiterato stato di ubriachezza.

Recita I'art. 118 richiamato dall’art. 167, comnfalgtt. a:

(1) Le inadempienze del personale potranno essamgi@gnate in rapporto alla
relativa gravita con:

a) rimprovero verbale;

b) rimprovero scritto;

¢) multa non superiore all'importo di tre ore dviaro;

12



d) sospensione dal lavoro e dalla retribuzione parperiodo non superiore a
giorni cinque.

(2) Nessun provvedimento disciplinare piu grave ritebrovero verbale potra
essere adottato senza la preventiva contestaziegé dddebiti al lavoratore e
senza averlo sentito a sua difesa.

(3) La contestazione degli addebiti con la spea#ione del fatto costitutivo
della infrazione sara fatta mediante comunicazimueitta nella quale sara
indicato il termine entro cui il lavoratore potrargsentare gli argomenti a
propria difesa. Tale termine non potra essere,@3sun caso, inferiore a cinque
giorni.

(4) La contestazione deve essere effettuata teivgesnte una volta che
I'azienda abbia acquisito conoscenza dell'infragi@endelle relative circostanze.
(5) Il lavoratore potra farsi assistere da un rapgentante dell’Organizzazione
sindacale cui aderisce o conferisce mandato.

(6) L'eventuale adozione del provvedimento distgsk dovra essere
comunicata al lavoratore con lettera raccomandatare dieci giorni dalla
scadenza del termine assegnato al lavoratore stgm3opresentare le sue
giustificazioni. In tale comunicazione dovrannoesssspecificati i motivi del
provvedimento. Trascorso l'anzidetto periodo seolza sia stato mandato ad
effetto alcun provvedimento, le giustificazioni atld dal lavoratore si
intenderanno accolte.

(7) Incorre nei provvedimenti del rimprovero verbal del rimprovero scritto o
della multa o della sospensione il lavoratore che:

a) dia luogo ad assenze ingiustificate dal lavoss piu giorni consecutivi, fino
ad un massimo di cinque giorni; abbandoni il prapmosto di lavoro senza
giustificato motivo;

b) senza giustificato motivo ritardi reiteratamentenizio del lavoro o lo
sospenda o ne anticipi la cessazione;

c) non esegua il lavoro con assiduita oppure lagesecon negligenza;

d) per disattenzione o negligenza procuri guastn rgravi a cose o impianti
comungue esistenti nelle aziende;

e) contravvenga al divieto di fumare laddove quesiste e sia indicato con
apposito cartello o fumi nei locali riservati altdientela;

f) in altro modo trasgredisca I'osservanza del prgs Contratto o commetta atti
che portino pregiudizio alla disciplina, alla mogglall'igiene ed alla sicurezza
dell'azienda.

(8) Il rimprovero verbale e il rimprovero scrittaso applicati per le mancanze
di minor rilievo; la multa e la sospensione per bgiedi maggior rilievo.
maggiore o minore rilievo non e dato dall'ordineaiiéncazione delle mancanze.
(9) Normalmente il rimprovero scritto e applicateirtasi di prima mancanza, la
sospensione nei casi di recidiva. In casi di maggigravita potra farsi ricorso
alla sospensione anche in assenza di recidiva.

(10) L'importo delle multe sara devoluto ad un cendi ricerca sociale da
stabilirsi.

(11) Non puo tenersi conto ad alcun effetto dedlez#oni disciplinari decorsi
due anni dalla loro applicazione.
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(22) Il lavoratore che intenda impugnare il provireento disciplinare inflittogli
puo avvalersi delle procedure di conciliazione di all'articolo 7, comma 4,
della legge 20 maggio 1970, n. 300.

(13) Ai sensi di legge, il lavoratore risponde iroprio delle perdite arrecate
all'impresa nei limiti ad esso imputabili.

La lettera di licenziamento era stata precedutéadaintestazione della
recidiva in ordine agli episodi contestati il 4 m@ar2003 (mancata reperibilita
durante le fasce orarie il giorno 1° marzo 2003)ilegiorno 20 ottobre 2003
(assenza ingiustificata dal lavoro nel giorno liblote 2003). Restava fuori dalla
contestazione, ai fini della recidiva, quella d8ldtobre 2003 (presenza ad una
cerimonia nuziale in costanza di malattia certthcal datore).

E’ agevole rilevareper tabulas,come nessuno dei fatti oggetto delle
contestazioni rientri nelle previsioni di cui altall18, comma 7ett. a)e b).

Non vi rientra affatto, in primo luogo, I'assenzel thvoratore dal proprio
domicilio nel periodo individuato dalle cthsce orarie di reperibilitaSi tratta di
infrazione espressamente prevista e sanzionat&aiautonoma dagli artt. 145,
comma 4*°, CCNL cit., e 5 D.L. 463/83 e che dunque non pud essere
ricondotta, nemmeno con uno sforzo interpretatival@gico/estensivo ai limiti
della conciliabilita letteraria delle due diversespbsizioni, nellambito della
chiara previsione dell’art. 117, comma [&tf. a).

L'episodio dell’ll ottobre 2003 riguardava la dddotassenza
ingiustificata dal lavoro per un giorno solo (ncabbandono). Si tratta di fatto

O Art. 145

(1) Il lavoratore assente per malattia € tenuto ispettare scrupolosamente le prescrizioni mediche
inerenti la permanenza presso il proprio domicilio.

(2) Il lavoratore € tenuto a trovarsi nel propriconhicilio dalle ore dieci alle ore dodici e dalle er
diciassette alle ore diciannove di tutti i giorripmprese le domeniche ed i giorni festivi al fine d
consentire I'effettuazione delle visite di contaiichieste dal datore di lavoro.

(3) Nel caso in cui a livello nazionale o territake le visite di controllo siano effettuate a segudi un
provvedimento amministrativo o su decisione delgmeposto ai controlli di malattia in orari diveirda
quelli indicati al secondo comma del presente attic questi ultimi saranno adeguati ai nuovi criter
organizzativi.

(4) Salvo i casi di giustificata e comprovata nesigs di assentarsi dal domicilio per le visite, le
prestazioni e gli accertamenti specialistici, noédk visite ambulatoriali di controllo, e salvo asi di
forza maggiore, dei quali il lavoratore ha I'obbligli dare immediata notizia all'azienda da cui dide,

il mancato rispetto da parte del lavoratore delldigo di cui al secondo comma del presente articolo
comporta comungue l'applicazione delle sanzionviste dall'articolo 5 del decreto legge 12 setteenbr
1983, n. 463, convertito con modificazioni nellgde 11 novembre 1983, n. 638, comma 14, nonché
I'obbligo dell'immediato rientro in azienda.

1 “Qualora il lavoratore, pubblico o privato, risultassente alla visita di controllo senza giustificat
motivo, decade dal diritto a qualsiasi trattamemoonomico per l'intero periodo sino a dieci giomi
nella misura della meta per l'ulteriore periodockssi quelli di ricovero ospedaliero o gia accertda
precedente visita di controllo”
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del tutto diverso da quello oggetto della previsiodell’art. 117 cit. e
indubbiamente meno grave dell’assenza non giustiiper piu giorni sanzionata
con la sola multa dall'art. 119, comma 2°, stes€NC per il quale‘Nel caso di
assenza non giustificata oltre alla mancata cormspone della retribuzione
potra essere applicata, nel caso di assenza finmeagiorni, una multa non
eccedente I'importo del cinque per cento dellaibeizione non corrisposta e nel
caso di assenza fino a cinque giorni una multa eccedente I'importo del dieci
per cento della retribuzione non corrisposta”.

E del resto € chiaro che la recidiva cui fa rifegimto I'art. 167, comma 5°,
lett. @) riguarda la reiterazione di piu episodi di asseimggustificate fino a 5
giorni. In questo caso I'assenza ingiustificataldebro oggetto di contestazione
della recidiva riguarda un solo giorno.

La lettera di licenziamento contiene anche, corseyi’episodio relativo
alla presenza del ricorrente ad una festa nuzZtaie non e dato comprendere, dal
tenore della contestazione, in cosa consista #méme disciplinare. Nella
memoria si fa riferimento al fatto che il ricorrenstesse ballando ma questa
circostanza non é indicata nemmeno nella letteraodiestazione dell'illecito
mentre un dato e certo: il certificato esiste,adcstedatto da un sanitario del P.S.
dellOspedale di Termoli, in nessun modo vi e s$ariche il ricorrente
necessitasse di riposo assoluto o dovesse restam®hilizzato. La malattia
certificata e tale da non apparire invalidante ahtp da imporre una assoluta
immobilita. La resistente sembra piuttosto ricomduanche questo episodio
all'assenza ingiustificata dal lavoro ma, a partatto che varrebbero in questa
sede le considerazioni gia fatte in merito alleseguenze disciplinari di tale
infrazione, la circostanza non € nemmeno evincibial tenore della
contestazione.

Sembra piuttosto al Tribunale (anche alla lucetdebre della memoria
difensiva) che il senso della contestazione stiafatéo che il ricorrente abbia
abusato della fiducia datoriale tenendo comportaineriolazione dei canoni di
correttezza e buona fede che devono connotarertieipain qualsiasi rapporto
contrattuale.

La resistente si € lungamente diffusa su questona@gto ma si tratta di
argomentazione non valida ai fini che si vorreblsnpportare.

Qualunque infrazione disciplinare e di per sé dtibde di infrangere |l
patto fiduciario tra datore di lavoro e lavoratose;cosi fosse, come gia detto, il
datore di lavoro assurgerebbe ogni volta ad inédepautentico della propria
sensibilita, con totale impossibilita del controdolle scelte comunque destinate
ad incidere sulla vita altrui e comunque su sitoiaizgiuridiche tutelate.
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Proprio per questo la contrattazione -collettiva g$a&ta carico di
individuare, tipizzandoli, gli illeciti ritenuti pi gravi e tali da giustificare, su un
piano obiettivo, (anche) il venir meno del rappofiuciario. Non € dunque
gualsiasi mancanza di fiducia nel proprio dipenéetctie puo giustificare una
risoluzione del rapporto, ma solo quella che derda fatti gravi gia
predeterminati 0 comunque ad essi assimilabili @mesentono, su un piano, si
ripete, oggettivo, di sostenere I'impossibile prsgone, anche provvisoria, del
rapporto.

Ne deriva che il licenziamento disciplinare infiittal ricorrente e
illegittimo perché in contrasto con gli art. 2116dC Civ. e 167 CCNL Turismo
del 22 gennaio 2009

- Sulla tutela reale -

Sulla scorta del libro matricola depositato dakaistente risulta che la
stessa occupava (ed occupa) ben oltre 15 dipenttantiquali, solo quelli a
tempo indeterminato éull time, i sigg.ri CANNARSA Concetta, GENTILE
Agnese, DE ANGELIS Anna, PADULO Maria Grazia, RAMPRiccardo,
PANTALONE Michelina, NARDIN Danilo, VERZELLA Antoro, MANCINI
Maria, MIRCO Tiziana, MORGANTE Francesca, TARANTINGuido,
CISTULLO Riccardo, GALASSO Maurizio, STANISCIA Alfso, DI
MARTINO Pamela, VERZELLA Maria Pia; a questi si @& aggiungere
ulteriori diversi lavoratori dipendenpart-time ed altri assunti con contratto
formazione lavoro.

Il rapporto di lavoro & soggetto dunque a tutelalerecon quanto ne
consegue in termini di piena applicabilita dell.d8 L. 300/70.

La resistente, dunque, dovra essere condannatatagrare il ricorrente
ed a risarcirlo nella misura pari alla retribuziaglebale di fatto dal giorno del
licenziamento sino a quello dell'effettiva reintagione oltre al versamento dei
contributi assistenziali e previdenziali per lossie periodo.

A tal fine l'indicazione della retribuzione globatefatto nella misura di €
1433,66 proposta dal ricorrente non e stata innalswdo contestata dalla
resistente che ha invece invocato I'applicabikiiini della quantificazione della
misura del risarcimento, del caliunde perceptum.

- Sull'aliunde perceptum -
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Il cd. aliunde perceptunaltro non &€ se non diretta derivazione del piu
generale principio dellaompensatio lucri cum damnatilizzato quale criterio
per la quantificazione del danno ai sensi dell’B223 Cod. Civ..

Lucro e danno, cioe, devono dipendere dallo stdssim, porsi in
relazione ad esso in termini di conseguenza imneedairetta. Ha spiegaez.
U, Sentenza n. 28056del 25/11/2008 chél'effetto della "compensatio lucri cum
damno”, che si riconnette al criterio di determimma®e del risarcimento del
danno ai sensi dell'art. 1223 cod. civ., si vedfiesclusivamente allorché il
vantaggio ed il danno siano entrambi conseguenzanddiata e diretta
dell'inadempimento, quali suoi effetti contrapppsti non quando il fatto
generatore del pregiudizio patrimoniale subito dakditore sia diverso da
quello che invece gli abbia procurato un vantaggi@”ll che, per esempio, gia
consente di escludere dall'area del aliLinde perceptunguanto € pervenuto al
ricorrente in base ad un rapporto obbligatorio [qQueprevidenziale -
assicurativd®) del tutto diverso da quello che ne vedeva patednvenuta e
soggetto a regole sue proprie. Lo ha ben messviderzaSez.U, Sentenza n.
12194 del 13/08/2002 che, per esempio, ha affermato ¢ime caso di
licenziamento illegittimo del lavoratore, il risamento del danno spettante a
guest'ultimo a norma dell'art. 18 legge n. 300 d€70, commisurato alle
retribuzioni perse a seguito del licenziamento fatla riammissione in servizio,
non deve essere diminuito degli importi eventuatmeicevuti dall'interessato a
titolo di pensione, atteso che il diritto al pens@onento discende dal verificarsi
di requisiti di etd e contribuzione stabiliti dalldegge, sicché le utilita
economiche che il lavoratore ne ritrae, dipendemtdofatti giuridici del tutto
estranei al potere di recesso del datore di lavaiosottraggono all'operativita
della regola della <compensatio lucri cum damno>ald <compensatio>,
d'altra parte, non puo configurarsi neanche alloégleccezionalmente, la legge
deroghi ai requisiti del pensionamento, anticipanoforelazione alla perdita del
posto di lavoro, 'ammissione al trattamento previdiale, sicché il rapporto fra
la retribuzione e la pensione si ponga in terminatlernativita, ne' allorché il
medesimo rapporto si ponga invece in termini diggzgone a divieti piu 0 meno

12 Nella specie, era stata confermata la sentenzaedio che aveva escluso che il danno patito da un
dipendente del Consiglio Nazionale delle Ricercl@NR - per il ritardato investimento in buoni pdista
fruttiferi di alcune delle quote annualmente acomate del trattamento di fine rapporto potesse
compensarsi con il guadagno ottenuto dal medesipendente in ragione dell'anticipato investimernito d
analoghe quote relative ad altre annualita.

13 Sez.L, Sentenza n. 6265 del 15/05/2000 (Rv. 536532)Le indennita previdenziali (nella specie,
indennita di disoccupazione) non possono essemattietdalle somme cui il datore di lavoro € stato
condannato ai sensi dell'art. 18 della legge n. 3@ 1970, in quanto le stesse, una volta dich@rat
illegittimo il licenziamento e ripristinato il rappto per effetto della reintegrazione, potrannocnno
essere chieste in restituzione dall'lstituto previdiale, essendone venuti meno i presupposti”
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estesi di cumulo tra la pensione e la retribuziopesto che in tali casi la
sopravvenuta declaratoria di illegittimita del liceiamento travolge "ex tunc" il
diritto al pensionamento e sottopone linteressatiazione di ripetizione di
indebito da parte del soggetto erogatore della p&mes, con la conseguenza che
le relative somme non possono configurarsi comdugro compensabile col
danno, e cioé come un effettivo incremento patriedendel lavoratore”. In
motivazione, peraltro, le Sezioni Unite hanno avuimdo di precisare cHpuo
considerarsi compensativo del danno arrecato abtatore con il licenziamento
— quale <<aliunde perceptum>> — non qualsiasi rewdipercepito da
guest’ultimo, ma solo quello conseguito attravetsmpiego della medesima
capacita lavorativa”, ribadendo — quanto poi sara ripetuto da Sez. Un.
28056/2008 cit. - che lucro e danno devono dipendal medesimo fatto.

Lungi dunque dall'abbracciare sin troppo facili @aatismi, legati a
formule che rischiano di svuotare il senso edto delle norme e dei principi
che, soprattutto in materia di lavoro, sottendohnsarcimento del danno ed al
principio della sua integralita, occorre verificataso per caso, se davvero la
(ingiusta) perdita del lavoro abbia costituito, perlavoratore, fonte di
arricchimento compensabile con il danno.

Dalla documentazione prodotta dalla resistentdtaisthe il MANES, a
partire dal 13 aprile 2004, 5 mesi dopo il licemzéato, dopo che il 13 febbraio
2004 era andato a vuoto il tentativo di conciliaBopresso la Direzione
Provinciale del Lavoro di Campobasso perché la enata non s’era presentata,
dopo che il 24 marzo 2004 il collegio di conciliaze ed arbitrato aveva ridotto
la sanzione disciplinare da 3 giorni ad 1, dopoimsia aver esperito ogni
tentativo per rientrare in servizio alle dipenderdsdl'odierna convenuta, ha
prestato, alle dipendenze della ADECCO ITALIA S.plavoro somministrato
presso la MDJ FILM S.p.a.,, la TECHNIP ITALY S.p.da ELECTRIC
SERVICE S.r.l. e sempre con contratto di lavoroeago determinato. Il
rapporto di lavoro con la BINGO SEVEN era invedemapo indeterminato.

Dunque gia una prima considerazione: il lucro chegebbe compensare
con il danno sarebbe costituito da proventi detivda attivita precarie a fronte
della perdita di un lavoro a tempo indeterminaiotato di stabilita reale. Alla
perdita di un lavoro a tempo indeterminato, soggeér di piu alla stabilita reale,
ha corrisposto (a distanza di 5 mesi) I'assunzidinkvori precari. Gia questo
consente di escludere che il licenziamento abbiatpaessere, per il lavoratore,
fonte di arricchimento compensabili con il danno.

A cio si deve aggiungere che comunque il ricorramde ha utilizzato le
energie lavorative liberate dal licenziamento itivah incompatibili con quelle
precedentemente svolte alle dipendenze della comaen
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Stando a quanto riportato nella memoria difenspuanti da 38 a 40, ma
anche dalla documentazione prodotta dalle parteiazione alle contestazioni
disciplinari del 5 maggio 2003 e del 20 ottobre 20€@sulta che il ricorrente
lavorava dalle 21,00 in poi, porgendo le cartelleleenti che gliene facevano
richiesta e stando seduto, inattivo, in attesailafieco finisse.

In nessun modo, dunque, le attivita svolte dal rrexte dopo |l
licenziamento sarebbero state materialmente impedidt lavoro svolto alle
dipendenze della convenuta, sicche, anche per ajuesl € insussistente il
rapporto immediato e diretto tra il fatto produttidel danno e quello addotto a
fondamento deléliunde perceptum.

Ne consegue che il risarcimento dovra essere erogatla misura
integrale.

Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.

decidendo sul ricorso proposto da MANES Giuseppe auafronti della
BINGO SEVEN S.r.l., ogni diversa istanza, domand@ecezione disattese:
- Annulla il licenziamento individuale intimato al MMES '8 novembre
2003;
- Ordina, per l'effetto, alla BINGO SEVEN S.r.l. laintegrazione del
MANES posto di lavoro;
- Condanna la BINGO SEVEN S.r.l., in persona del legappresentante
pro-tempore al pagamento, in favore di MANES Giuseppe ed talati di
risarcimento del danno, di una indennitd commisuedia retribuzione mensile
globale di fatto (pari ad € 1433,66) dal giorno ltetnziamento e fino a quello di
effettiva reintegrazione, oltre interessi legatisarcimento del maggior danno da
svalutazione monetaria ex artt.429 e 150 disp.caitc., dal sorgere dei singoli
crediti al saldo effettivo;
- condanna la BINGO SEVEN S.r.l., in persona del legappresentante
pro-tempore,al versamento dei contributi assistenziali e mtemkiali dall’8
novembre 2003 al momento della effettiva reinteigree,
- dichiara prescritta I'azione di annullamento dedEnzione irrogata dalla
BINGO SEVEN S.r.l. al ricorrente con lettera delrh&rzo 2003;
- dichiara improcedibile la domanda di annullamerdgtbadsanzione irrogata
dalla BINGO SEVEN S.r.l. al ricorrente il 29 otteb2003;
- condanna altresi la BINGO SEVEN S.r.l. in personal degale
rappresentante pro tempore, al rimborso, in fawekricorrente, delle spese
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sostenute per il giudizio che si liquidano in coeggivi € 2053,12, di cui €
799,00 per diritti, € 1026,00 per onorari, € 228pE2 rimborso spese forfettario,
oltre IVA e CAP come per legge.

Visto l'art. 429, comma 1°, c.p.c. come mod.to ‘dall 53, comma 2°, D.L. 25
giugno 2008 nr. 112, indica in giorni 60 il termidiedeposito della motivazione.

Larino, martedi 21 aprile 2009

IL GIUDICE UNICO DEL LAVORO
(dott. Aldo ACETO)
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