LA CORTE SUPREMA DI CASSAZI ONE
SEZ|I ONE LAVORO
sent enza

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Pretore di Napoli in accoglimento della domamdanzata dal lavoratore in epigrafe dichiarava
che tra la SOGAF srl, di cui il ricorrente era f@mente dipendente, e le Ferrovie dello Stato Spa
era intercorsa una illecita interposizione di mapsta e che, pertanto, si era costituito tra fatéo
le Ferrovie dello Stato Spa un rapporto di lavarbasdinato con la qualifica professionale di
ausiliario di stazione, con condanna, previa datteia della nullita del licenziamento intimato
dalla societa SOGAF, delle societa in solido algmagnto delle differenze retributive. Il Tribunale
di Napoli, con sentenza n. 684/05, accogliendgé&dp proposto dalle menzionate societa,
rigettava la domanda.

| giudici di appello dopo avere esaminato taluseltanze di causa, quali la stipula con la societa
consortile per la gestione dei servizi ferroviagil'dppalto, dapprima limitato ai servizi di puézi
delle stazioni, degli uffici di stazione, dei treservizi igienici, e poi esteso con successivitiaih

ai servizi di vigilanza, manovra, pulizia e riscagento dei passaggi a livello, i corsi di
gualificazione svolti dalle Ferrovie dello Stata gé& addetti ai servizi di vigilanza ai passaggi a
livello, I'utilizzo di attrezzature mobili ed immiibdi proprieta delle F.S., I'oggetto dell'appailto
rischio d'impresa, I'autonomia dell'organizzazionprenditoriale della societa SOGAF ed il
coordinamento tra il lavoro svolto dai guardabaerie I'esercizio del servizio ferroviario il
collegamento fra gli addetti al servizio ed il parale della societa odierna resistente, concludevan
per l'insussistenza di una illecita interposizidnenanodopera sul rilevo fondante che "i
collegamenti con le strutture e i dipendenti dEkerovie dello Stato Spa apparivano in realta
limitati a questioni assolutamente tecniche eseiddsi del tutto una subordinazione gerarchica"
non potendosi individuare "la subordinazione neepodi verificare eventuali inadempienze e
irregolarita nell’espletamento delle prestazioseguito dei controlli da parte degli addetti al
Reparto Movimento o da parte di Capi Stazione"redséale "controllo unicamente effettuato sui
registri e comunicato ad altri uffici al fine ditegrare inadempienze del contratto di appalto”re no
risultando in contestazione "che tutti gli altrpa#ti inerenti la gestione amministrativa del rappo
di lavoro quali i turni di servizio, turni di feri@ermessi, retribuzioni ed adempimenti
amministrativi relativi al personale, erano gesatalmente dall'impresa appaltatrice”.

Avverso tale sentenza il lavoratore in epigrafemieva in cassazione sulla base di due motivi.
Rete Ferroviaria Italiana Spa resisteva all'impuagnee.

La societa SOGAF non svolgeva attivita difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorrente denuncia, con il primo motivo, violaae o falsa applicazione della L. n. 1369 del
1960, e, con il secondo, omessa, insufficientergraddittoria motivazione circa un punto decisivo
della controversia. Censura la sentenza impugraatbeprore di valutazione dei presupposti
dell'interposizione vietata di manodopera, essamderso che la SOGAF, impresa interposta, era
priva di una propria organizzazione imprenditorigiacche il ricorrente ha potuto espletare la sua
prestazione lavorativa solo a seguito di attivitaahtrollo, anche di natura sanitaria, formaziede
istruzione organizzata esclusivamente dall'integpb& FS Spa unico effettivo destinatario della
prestazione lavorativa di fatto svolta a favordedEkerrovie dello Stato.

Assume, tra l'altro, che la societa F.S. avevaantitp le direttive attraverso i vari capistazione
delle Ferrovie dello Stato, e aveva svolto con poopersonale il controllo del lavoro prestato e,
pertanto il giudice di secondo grado aveva, ernovegde valutando le risultanze di causa, ritenuto
la non sussistenza di una interposizione illesgésza tenere conto, tra l'altro, dei numerosi
precedenti giurisprudenziali intervenuti in analedattispecie.

Le censure, che in quanto logicamente collegataw#mattate congiuntamente, sono fondate.
Ritiene il Collegio, ai fini dello scrutinio delieensure in esame, di dar conto, in via pregiudizial
dell'orientamento di questa Corte che si & andatsalidando, nei tempi piu recenti, in ordine



proprio al tema dell'appalto endoziendale aventegagtto prestazioni lavorative con particolare
riferimento ai servizi affidati dalle FF.SS. ad irape esterne.

Al riguardo va richiamato, preliminarmente, l'idizo di questa Corte, di cui da ultimo e
espressione la sentenza n. 16016/07, seconddld mueaso di impiego di manodopera negli
appalti concessi dalle Ferrovie dello Stato sud¢eas®ente all'entrata in vigore della L. n. 210 del
1985, e da escludere che I'operativita del gendraieto previsto dalla L. n. 1369 del 1960, art. 1
sia stata limitata dalla disciplina speciale e poste introdotta dalla citata L. n. 210 del 1985,

2, lett. i), nella parte in cui ha conferito ampigvo alle finalita di economicita, ed efficienza
dell'organizzazione delle Ferrovie dello Statole ebnseguenti esigenze di elasticita e flessibilit
nella dislocazione dei servizi e del personale.

Infatti, come condivisibilmente si & osservato aeitata sentenza, I'esegesi sistematica di tale
ultima disposizione depone per I'assenza di quslsnaitazione del divieto di interposizione.
Invero, consentire alle Ferrovie di affidare a st&io enti cui partecipino ovvero ad altre impiase
gestione di particolari settori di attivita che mitenga conveniente, per ragioni organizzative,
funzionali ed economiche, gestire direttamentefaroma il generale principio della liberta
dell'imprenditore di affidare in appalto tutte iiata suscettibili di fornire un autonomo ristta
produttivo, senza che sia consentito escludem@ég in cui I'organizzazione del committente
sarebbe in grado di eseguire direttamente la laiamma. Di conseguenza ritiene il Collegio di
ribadire con riferimento proprio alle Ferrovie @e$tato il divieto di intermediazione ed
interposizione nelle prestazioni di lavoro (L. 28bre 1960, n. 1369, art. 1), in riferimento agli
appalti endoaziendali (Cass. 14302/02).

Riaffermato il divieto in parola si tratta di vecére in quali termini secondo questo giudice di
legittimita siffatta interdizione opera o meglioamdo s'incorre, in ipotesi di appalto endoziendale,
nella violazione della inibizione.

L'esame della elaborazione giudiziale di legittanfiirmatasi sul tema in esame consente di
cogliere, specie nella produzione piu vicina,umeato comune rappresentato sostanzialmente dal
rilevo che l'appalto di cui si discute € illecitdte le volte in cui non é I'appaltatore a gestire
concretamente il rapporto di lavoro, bensi I'ardé.

Infatti secondo Cass. 18281/07 (conforme a Cad2@6, 14996/05) il divieto di intermediazione
ed interposizione nelle prestazioni di lavoro standalla L. 23 ottobre 1960, n. 1369, art. 1, opera
nel caso in cui l'appalto abbia ad oggetto la masdigposizione di una prestazione lavorativa,
attribuendo all'appaltatore i soli compiti di gesg amministrativa del rapporto, senza una reale
organizzazione della prestazione stessa finalizghtan risultato produttivo autonomo, ed ancora
secondo Cass. 16016/07 cit. (conforme a Cass. 1d302divieto di intermediazione ed
interposizione nelle prestazioni di lavoro (L. 286bre 1960, n. 1369, art. 1), in riferimento agli
appalti "endoaziendali", caratterizzati dall'affig@nto ad un appaltatore esterno di tutte le ativit
ancorche strettamente attinenti al complessive @gobduttivo del committente, opera tutte le volte
in cui l'appaltatore metta a disposizione del cottanie una prestazione lavorativa, rimanendo in
capo all'appaltatore - datore di lavoro i soli caigh gestione amministrativa del rapporto (quali
retribuzione, pianificazione delle ferie, assicuwae della continuita della prestazione) , ma senza
che da parte sua ci sia una reale organizzazidleepitestazione stessa, finalizzata ad un risultato
produttivo autonomao.

Né, sempre in base a giurisprudenza di questa (ortecessario, per aversi intermediazione
vietata, che l'impresa appaltatrice sia una impfieisaa, essendo invece sufficiente che la stessa
non fornisca una propria organizzazione di mezrelazione al particolare servizio appaltato (v.,
fra le tante, Cass. 5087/98 e 11120/06).

Invero, una volta accertata I'estraneita dell'appale all'organizzazione e direzione dei prestator
di lavoro nell'esecuzione dell'appalto € del tuttoonea qualsiasi questione inerente il rischio
economico e l'autonoma organizzazione del medesmamendo, comunque, esclusa da parte
dell'appaltatore, per la rilevata estraneita, @wader organizzazione della prestazione stessa
finalizzata ad un risultato produttivo autonomo $§£al2363/03).



Tanto premesso rileva il Collegio che la sentengauignata, al di la di affermazioni che appaiono
astrattamente in linea con i richiamati principdditto, in realta se ne € discostata, incorrermtilo,
conseguenza, anche nei denunciati vizi di motivezio

Infatti, come affermato da questa Corte (Cass. 24&) in applicazione di una corretta visione
giuridica del fenomeno, non e assolutamente seffiei verificare che I'appalto venga concluso con
un soggetto dotato di una propria ed effettiva nizgazione, occorrendo accertare, in primo luogo,
se, a termini di contratto, la prestazione laveeateve essere resa nell'ambito di un‘organizzazion
e gestione propria dell'appaltatore, in quantdifimata ad un autonomo risultato produttivo; anche
in caso di esito positivo di questa indagine, gealtnecessario esaminare la concreta esecuzibne de
contratto e, quindi, I'esistenza anche in fattéalgbnomia gestionale dell'appaltatore che siiespl
nella conduzione aziendale, nella direzione dedqaale, nella scelta delle modalita e dei tempi di
lavoro.

Nella motivazione della sentenza di appello, ditamrsono valorizzati elementi privi di rilievo
dirimente, quali la permanenza dei poteri di gestiamministrativa in capo alla cooperativa, che e,
invece, connaturale alle ipotesi di intermediazivia¢ata, mentre non emerge in cosa consistesse,
nella specie, I'autonomia gestionale dell'appakatguale fosse I'attivita organizzativa svoltdanel
disposizione del servizio, come si esplicasse daattivita di direzione nei confronti del personale
impiegato nell'appalto, in che modo l'appaltat@eesisse autonomamente un complesso di
operazioni costituenti un servizio autonomo.

Neé é idonea, sotto il profilo logico giuridico,rippmentazione in base alla quale il giudice di
appello ha collocato gli ordini di servizio impéartai capistazione delle Ferrovie dello Stato agli
addetti alla vigilanza dei passaggi a livello entrolli sul loro operato, nell'ambito di un
coordinamento tecnico e funzionale del servizimagsdalla societa appaltatrice, senza distinguere
siffatto coordinamento dalla direzione del servinit@sa come ingerenza tecnica nella prestazione
lavorativa necessaria ai fini dell'espletamentdéedabilanza del passaggio a livello e come
assoggettamento degli addetti al controllo da pietelestinatario delle prestazioni delle loro
modalita di svolgimento.

Neppure ha tenuto conto, il giudice di merito, dagjomenti svolti da questa Corte con
riferimento ad analoghe fattispecie, ove erano stdtitati identici elementi di fatto (Cfr. fra bdtre
Cass. 12363/03, Cass. 18098/02, 3196/00, Cass6/¥P8 11120/06) L'errore di diritto e le
omissioni di indagine che ne sono derivate comportannullamento della sentenza impugnata,
con rinvio della causa ad altro giudice, desigmetita Corte di appello di Napoli, che, in
applicazione dei principi di diritto enunciati, pexdera agli accertamenti di fatto rilevanti per
accertare se, nella fattispecie, vi e stata esexsaai un lecito appalto di servizi o un'ipotesi di
mera fornitura di mano d'opera. Il giudice di rimyprovvedera anche a regolare le spese del
processo di Cassazione.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenzaignpta e rinvia, anche per le spese del giudizio di
legittimita, alla Corte di Appello di Napoli.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglid8igennaio 2009.

Depositato in Cancelleria il 9 marzo 2009



