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Corte di Cassazione 
Sezione Lavoro civile 

 
 

 

Sentenza del 20 maggio 2013, n. 12228 
 
 
 

 

Integrale 

 

Impresa - agevolazioni e contributi 

REPUBBLICA ITALIANA 

 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

 

SEZIONE LAVORO 

 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

 

Dott. STILE Paolo - Presidente 

 

Dott. BANDINI Gianfranco - Consigliere 

 

Dott. D'ANTONIO Enrica - Consigliere 

 

Dott. BALESTRIERI Federico - Consigliere 

 

Dott. MAROTTA Caterina - rel. Consigliere 

 

ha pronunciato la seguente: 

 

SENTENZA 

 

sul ricorso 9835/2008 proposto da: 

 

I.N.P.S. - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (OMISSIS), in persona del suo Presidente e legale rappresentante pro tempore, in proprio e quale 

mandatario della (OMISSIS), elettivamente domiciliati in (OMISSIS), presso l'Avvocatura Centrale dell'Istituto, rappresentati e difesi dagli avvocati (OMISSIS), 

(OMISSIS), (OMISSIS), giusta delega in atti; 

 

- ricorrente - 

 

contro 

 

(OMISSIS), elettivamente domiciliato in (OMISSIS), presso lo studio dell'avvocato (OMISSIS), rappresentato e difeso dagli avvocati (OMISSIS), (OMISSIS), giusta 

delega in atti; 
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- controricorrenti - 

 

e contro 

 

(OMISSIS) S.P.A., ora (OMISSIS) S.P.A.; 

 

- intimata - 

 

avverso la sentenza n. 635/2007 della CORTE D'APPELLO di CATANZARO, depositata il 05/04/2007 R.G.N. 2207/2005; 

 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 13/03/2013 dal Consigliere Dott. CATERINA MAROTTA; 

 

udito l'Avvocato (OMISSIS) per delega (OMISSIS); 

 

udito l'Avvocato (OMISSIS); 

 

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. SERVELLO Gianfranco, che ha concluso per l'accoglimento del ricorso. 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 

Con ricorso al Tribunale di Rossano, (OMISSIS), conveniva in giudizio l'I.N.P.S. e la (OMISSIS) S.p.A., rispettivamente quale ente impositore e societa' cessionaria 

del credito, nonche' la (OMISSIS) S.p.A., quale concessionario per la riscossione, proponendo opposizione alla cartella esattoriale portante la richiesta di pagamento 

della somma di euro 16.088,61 a titolo di contributi assicurazioni sociali relativi agli anni 1995/1999, somme aggiuntive e sanzioni una tantum. Il Tribunale 

respingeva l'opposizione ritenendo che il (OMISSIS) non avesse provato di aver corrisposto ai propri dipendenti le retribuzioni nella misura prevista dalla 

contrattazione collettiva e prodotto le buste paga quietanzate, con il conseguente venir meno del diritto a beneficiare degli sgravi contributivi. A seguito di 

impugnazione da parte del (OMISSIS), la Corte di appello di Catanzaro, in riforma della sentenza di primo grado, revocava la cartella esattoriale opposta. Riteneva 

la Corte di merito che l'I.N.P.S., rivestendo nel giudizio di opposizione a cartella la veste di attore in senso sostanziale, non avesse adempiuto all'onere di fornire la 

dimostrazione della insussistenza delle condizioni poste a base della propria pretesa creditoria. 

 

Contro la sentenza di appello ricorre l'I.N.P.S., in proprio e quale mandatario della (OMISSIS) S.p.A., con un motivo. 

 

Resiste con controricorso (OMISSIS). 

 

E' rimasta solo intimata l' (OMISSIS) S.p.A. (ora (OMISSIS) S.p.A.). 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

1. Con unico articolato motivo il ricorrente denuncia: "Violazione e/o falsa applicazione, ex articolo 360 cod. proc. civ., n. 3, dell'articolo 2967 cod. civ.". Censura la 

sentenza della Corte di appello nella parte in cui i giudici calabresi hanno ritenuto che incombesse sull'istituto previdenziale l'onere di provare l'insussistenza in 

punto di fatto dei presupposti degli sgravi contributivi fruiti dal (OMISSIS). 

 

2. Il motivo e' fondato. 

 

Questa Corte Suprema ha gia' avuto modo di affermare reiteratamente il principio (cui deve darsi continuita') secondo cui, in tema di sgravi contributivi (e di 

fiscalizzazione degli oneri sociali), grava sull'impresa che vanti il diritto al beneficio l'onere di provare la sussistenza dei necessari requisiti in relazione alla 

fattispecie normativa di volta in volta invocata, vale a dire il ricorrere dei presupposti fattuali in presenza dei quali possa ritenersi che, nel loro effettivo 

svolgimento, i rapporti lavorativi siano tali da consentire il beneficio in questione (cfr., ex plurimis, Cass. 24 luglio 2007, n. 16351; id. 15 dicembre 2008, n. 

29324; 26 ottobre 2010, n. 21898; 3 maggio 2012, n. 6671; 7 agosto 2012, n 14205). Non vi e' dubbio infatti che il pagamento dei contributi sia obbligazione 

nascente dalla legge, per cui spetta al debitore dimostrare il suo esatto adempimento, giusta il principio, enunciato dalle Sezioni Unite nella sentenza n. 13533 

del 30 ottobre 2001, con la conseguenza che, in tema di prova dell'inadempimento di una obbligazione, il creditore che agisca per la risoluzione contrattuale, per 

il risarcimento del danno, ovvero per l'adempimento deve soltanto provare la fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di scadenza, limitandosi 

alla mera allegazione della circostanza dell'inadempimento della controparte, mentre il debitore convenuto e' gravato dell'onere della prova del fatto estintivo 

dell'altrui pretesa, costituito dall'avvenuto adempimento. Anche nel caso in cui sia dedotto (come nella specie) non l'inadempimento dell'obbligazione, ma il suo 

inesatto adempimento, al creditore istante sara' sufficiente la mera allegazione dell'inesattezza dell'adempimento (anche per difformita' rispetto al dovuto) 

gravando ancora una volta sul debitore l'onere di dimostrare l'avvenuto, esatto adempimento. 
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Nello stesso modo fa carico, quindi, al datore di lavoro che contesti la pretesa dell'I.N.P.S. a ricevere nella loro interezza i contributi dovuti per i propri dipendenti, 

deducendo di aver diritto agli sgravi, dimostrare che ricorrono le condizioni richieste dalla legge per averne diritto. 

 

Ha quindi errato la sentenza impugnata nell'accogliere la domanda del (OMISSIS) e revocare l'opposta cartella esattoriale per il fatto che l'I.N.P.S. non aveva 

dimostrato la esistenza di fatti impeditivi. 

 

Cio' determina la cassazione della sentenza con rinvio ad altro giudice, che si designa nella Corte d'appello di Reggio Calabria, la quale decidera' la causa 

attenendosi al principio per cui l'onere della prova sulla inesistenza delle condizioni ostative per il diritto al beneficio degli sgravi contributivi grava sul datore di 

lavoro richiedente. 

 

3. Al giudice del rinvio e' rimessa anche la disciplina delle spese del presente processo. 

 

P.Q.M. 

 

LA CORTE 

 

accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese del presente giudizio di legittimita', alla Corte d'appello di Reggio Calabria. 
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