Fatto e diritto

1. II. COBAS PT, Coordinamento dj base dej delegati P.T., aderente alla CUB dj
Cremona e provincia, chiese aj giudice del lavoro del Tribunale di Cremona dj
dichiarare antisindacale ij| comportamento di Poste italiane Spa consistente
nell’applicazione di sanzionj disciplinari ad alcuni portalettere che, in adesione
ad una astensione dal lavoro proclamata contro I’accordo collettivo 29 Juglio
2004, si erano rifiutati dj eseguire le prestazioni accessorie (ogni prestazione
accessoria comunque denominata) a partire dal 25 ottobre 2005 per 27 giorni;
astensione proseguita per periodi successivi per 21 mesi.

2. Con 1’accordo I’azienda e e organizzazioni sindacalj firmatarie del cenl,

avevano stabilito che ’agente dj recapito (portalettere), titolare dj una <zona>

4

portalettere che fanno parte di questo <team> sono tenuti a sostituire gli agenti
titolari di altre zone dell’area territoriale in caso di loro assenza dal servizio,
¢ntro un limite individuale mensile d; 10 ore e con il limite giornaliero di 2 ore.
Per tali sostituzioni venjva previsto “un importo complessivo pari a 35 euro, da
ripartire tra coloro che partecipano alla sostituzione dell’agente assente”.

3. 1l giudice del lavoro cop decreto emesso aj sens; dell’art. 28 dello statuto dei
lavoratori respinse il ricorso. Il Cobas propose opposizione, che venne respinta
dal Tribunale. Propose quindi appello, anche questo respinto dalla Corte
d’Appello di Brescia con sentenza pubblicata il 7 aprile 2007,

4. 1l Cobas ricorre Per cassazione, articolando tre motivi di ricorso.
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9.

. Poste italiane spa si difende con CONtroricorso e propone ricorso incidentale

basato su di un unico motivo. Sono state depositate memorie da entrambe le

parti.

. Con il primo motivo del ricorso principale il Cobas denunzia la violazione

dell’art. 40 Cost., dell’art. 28 della legge n. 300 del 1970 e di una serie di
articoli della legge sullo sciopero nei servizi essenziali (artt. 1,2, 4,12, 13 ¢ 14
della legge n. 146 del 1990), nonché vizio di motivazione su di un fatto
controverso e decisivo per il giudizio.

Il secondo motivo attiene ad un vizio di “insufficiente o contraddittoria
motivazione su di un fatto controverso e decisivo per il giudizio”; fatto cosj

indicato: “lo sciopero oggetto di causa, cosi come storicamente proclamato ed

attuato”,

. Con il terzo motivo il ricorrente principale denunzia la violazione o falsa

applicazione degli artt. 1362 $s, cod. civ., in relazione all’accordo collettivo 29
giugnoe 2004 in materia di regolamentazione delle “aree territoriali™; art. 2697
cod. civ.; art. 40 Cost.. Insufficiente e/o contraddittoria motivazione su dj un
fatto controverso e decisivo per il giudizio.

Con il ricorso incidentale Poste ltaliane spa denunzia che la sentenza della
Corte di Brescia nel rigettare ’eccezione di carenza dj legittimazione attiva
sollevata da Poste contro il Cobas ricorrente, avrebbe violato o falsamente

applicato ’art. 28 della legge 300 del 1970 e dell’art. 100 cod. proc. civ.

10.11 primo motivo da esaminare & proprio quest’ultimo proposto con il ricorso

incidentale, perché pone una questione che, se decisa nel senso indicato da

Poste, risolverebbe in radice la controversia.

F'LII quesito di diritto, formulato a conclusione dell’esposizione, ¢ il seguente:
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dell’art. 28 Stat. Lav.”),

(2.1l motivo non & fondato.

13.L’art. 28 riconosce legittimazione ad agire agli “organismi locali delle
associazioni sindacal; nazionali che vi abbiano interesse”. Deve trattarsi
pertanto di organismo locale dj una “associazione sindacale nazionale”,

[4.La sentenza della Corte di Brescia afferma correttamente il principio dj diritto
secondo il quale un sindacato ha legittimazione ad agire ai fini dellart, 28 4

condizione che poOssa essere ritenuto “nazionale”, Nell’applicare questo

tiene conto non solo dell’articolazione strutturale, ma anche dell’attivita del
sindacato. Riscontrata una diffusione nazionale tanto  sul piano deljg
organizzazione, quanto sy] piano dinamico dell’attivita, la Corte ha ritenuto
integrato i requisito del carattere nazionale dell’associazione, ILprincipio di
diritto affermato dalla Corte & conforme alla norma; Ia valutazione in concreto
concerne il merito ¢, in assenza dj vizi deila motivazione, non puo essere
oggetto di nuova formulazione in sede di giudizio dj legittimita.

15.Pit complesso & I"esame dei motivi de] ricorso principale.

16.Le questioni esaminabili  sono due, in quanto Je altre censure sono
inammissibili, In particolare ¢ Proposto in modo inammissibile secondo
motivo concernente un vizio di motivazione in cui non si individua un fatto
controverso e decisivo per il giudizio, come invece richiede Part. 360, n. 3,
cod. proc. ciy. Inammissibile ¢ inoltre parte del terzo motivo perché non vi ¢

quesito in relazione alla pretesa violazione dell’art. 2697 cod. civ in materia dj
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perché & decisivo o controverso, in cosa consistono Pinsufficienza o la

contraddittoriets,

17.Sfrondato dalle parti inammissibili, il ricorso pone due questioni, peraltro dj

grande riljevo.

legittima,
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prassi delle relazjonj industriali, Peraltro, la stessy dottrina che chiede
allinterprete questa attenzione al dato storico-sociologico ed una particolare

duttilita ermeneutica, al tempo stesso precisa che non puod essere definita

21.Lo sciopero nej fatti si risolve nella mancata esecuzione in forma collettiva

significato esaurendosi in una erogazione dj energie senza SCopo.
22.1n tale logica, la glurisprudenza, dopo alcune oscillazion;, riportd entro |a

nozione dj sciopero anche g Mmancata prestazione de] lavoro straordinario

(Cass., 28 marzo 1986, n. 2214),

24.Nel caso in esame, la Corte d’Appello dj Brescia ha accertato € motivato i

perché I’astensjone “non ha avuto Per oggetto il lavoro straordinario, né
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prestazioni individuabilj e suscettibili di essere rifiutate ip via autonoma
rispetto alla prestazione ordinaria normalmente retribuita”.

2511 rifiuto di effettuare la consegna di una parte della corrispondenza dj
competenza di un collega assegnatario di altra zona della medesima area
territoriale, in violazione dell’obbligo di sostituzione previsto dal contratto
collettivo, pertanto, non ¢ astensione daj lavoro straordinario, né astensione per
un orarto delimitato e predefinito, ma ¢ rifiuto dj effettuare una delle
prestazioni dovute. Situazione assimilabile a quella del ¢.d. sciopero della
mansioni, perché, all’interno del complesso di attivita che i lavoratore ¢ tenuto
a svolgere, I’omissione concerne uno specifico di talj obblighi.

26.L’astensione pertanto non pud essere qualificata sciopero e resta un mero
inadempimento parziale della prestazione dovuta. Di conseguenza, la sanzione
disciplinare non & illegittima e il comportamento datoriale non & antisindacale.

27.Questa conclusione nop solo ¢ in linea con Je coordinate generali prima
tracciate, ma anche con la  specifica giurisprudenza  dj legittimita
sull’argomento: Cass. 25 novembre 2003, p. 17995, occupandosi dj una
situazione analoga, concernente i sistema di sostituzion; entro I’ambito della

c.d. areola (antecedente dell’area territoriaje nell’organizzazione delle Poste),

“rifiuto di esecuzione dj una parte delle mansioni, legittimamente richiedibili al
lavoratore” e “pon costituisce esercizio del diritto  dj sciopero”, con g
tonseguenza che deve escluders; antisindacalita della scelta datoriale dj
applicare una sanzione disciplinare.

28.La seconda questione dg affrontare concerne il rapporto con le determinazionj
della Commissione dj garanzia. Il quesito formulato dal ricorrente e il
seguente: “in tema dj sCiopero nei servizj essenziali ed in particolare in quello

dei dipendenti dj Poste italiane, attinente alla liberta dj comunicazione,
e — —
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determinare un pregiudizio per tytti gli utenti, ¢io valendo anche ip caso di
astensione collettiva dg] lavoro Straordinario o considerato aggiuntivo e, in
0gni caso, I’esercizio del potere disciplinare relativo all’astensione da] lavoro
collettiva & dj esclusiva competenza della Commissione dj garanzia che

eventualmente prescrive al datore di lavoro la sanzione, con la conseguenza

contro 1’accordo sulle aree territoriali, che del resto ¢ dej 2004, bensi in
generale glj scioperi  dej dipendenti delle Poste. In 0gni  caso, tale

Provvedimento non incide sulla soluzione delle questioni oggetto di questa

controversja.
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tutti gli utentj”. Ed aggiun

lavoro Straordinaric.

€saminate, L’intervento della Commissione dj garanzia non incjde gy questo

ordine dj conseguenze, né, ip caso dj inadempimento della prestazione nop
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