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REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI ROMA
I~ SEZIONE LAVORO
in persons del giudice del lavoro Dottssa Elisabetta Capaccioli ha pronunciato la seguente

sentenza nella causa iscritta al n° R.G. 25100 /2009 alla quale & stata riunita la cause n® R.G.
1581972010 promossa

DA
CARBONE ANNA ELISA elettivaments domiciliata in Roma Via del Viminale 1”43 , presso
lo studio dell' Ayv. Fabio Lorenzoni che la rappresenta e difende come da procura estesa a margine
del ricorso

RICORRENTE
CONTRO

ISFOL ( Istitute per lo Sviluppo della Formazione Professionale dei lavoratori) in persona
del Presidente e legale 13y entante pt. . eleltivamente domiciliato in Roma Piazza Prati degli
; presso lo studio dell’Avv. Vincenzo Bencivenga che lo rapprosenta € difende giusta
delegaan dellacomparsa 0 ' W
Oggetto : accertamento del diritto di di abilizzato ella retrodatazione del rapporto di
lavoro ai fini della rcostruzione : . accertamento diritto di dipendente stabilizzato al

riconoscimento del’anzianith di servizio con decorrenza dal primo contratto a termine
Conclusioni delle parti : come in atti
FATIO ,

Con ricorsa depositato it 22/7/09 { RG 25100/2009) ¢ ritualmente notificato Anna Elisa Carbone
conveniva in giudizio IIsfol premetieva : di essere stata inizialmente assunta con contratto a
tempo determinato dall’istituto convenuto con decorrenza dal 1/87°95 ; che da detta data sino al
giugno 2008 , in virth di nuovi contratti a termine ¢ proroghe, era stata continuativamente
dipendente Isfol nel ruolo di ricercatore Hl livello professionale , maturando un'anzianita di
servizio che la collocava ai primi posti neila graduatoria tra i dipendenti a tempo determinato ( alla
4~ posizione tra i ricercatori) ; approvata la legge finanziaria 2007 , che prevedeva la stabilizzazione
dei dipendenti a tempo determinato degli enti di ricerca in possesso di determinati requisiti, con
DPCM del 16 /11/07si procedeva alla autorizzazione alla stabilizzazione per gli anni 2007 & 2008
con relativi stanziamenti di spesa ; I'Isfol richiedeva autorizzazione alia prima stabilizzazione che
doveva inizialmente riguardare 9 dipendenti ( 3 ricercatori HI livello ;1 tecniologo [ fivello ; 2
collaboratori TER , rispettivamente di IV ¢ V1 livello ;1 operatore tecnico di VI livello ) il tutto
per un onere a regime autorizzato di € 164.566,00; sennonché , dopo 1"approvazione del DPCM,,
I'Isfol fornava ingiustificatamente sui suoi passi ¢ con nota del $/12/07 chiedeva |’ autorizzazione 2
rimodulare le tipologie di personale da stabilizzare cosi come autorizzate in 4 ricercatori I livello,
3 collaboratori TER IV fivello , 2 collaboratori amministrazione V livello per un onere a regime di
€ 362.799,00 : il Dipartimento della Funzione Pubblica con nota del 4540 del 28/1/2008 rilevavala
sottostima degli oneri previsti per la stabilizzazione dei collaboratori amministrativi , nel contempo




ribadendo I"autorizzazione al costo complessivo  di € 364.566,00 ( ridotto invece dall’ Istituto) ; alla
fuce di tali osservazions I'lstituto , anziché tomare coerentemente alla originaria richiesta
autorizzata , operava una ulteriore rimodulazione con nota 31/ 1£2008 n° 2116 rideterminando il
personale da stabilizzare in 4 ricercatori 11 tivello, 2 collaboratori TER IV livello , 2 collaboratori
amministrazione V ; | operatore tecnico VI vello con onere coraplessivo di € 360.960,00 ;
nonostante il positivo riscontro ottentsto dal Dipartimento della Funzione Pubblica con ulteriore
nota del 157272008 n® 2927 P'Isfol proponeva una ennesima dimodulazione giustificandola con un ™
mero errore di trascrizione © in cui sarebbe incorso il precedente 31 gennaio con il risultato che le
tipologie di lavoratori da stabilizzare veniva indicate in 3 ricercatori 111 liv, 3 collaboratori C TER
IV liv ( in luogo dei 2 prima previsti) ,2 , 2 collaboratori amministrazione V ; 1 operatore tecnico
VIII livello con onere complessivo uiteriormente ridotto ad € 357.605,00; essa ricorrente,
collocata alla 4* posizione tra i ricercatori rimaneva esclusa dalla prima stabilizzazione ed invece
veniva assunta la Operatrice Ventafridda Lucia con profilo di operatore tecnice di VIII livello ed
anzianita risalente solo al 1997 ; il contratto a tempo determinato di essa ricorrente alla scadenza (
giugno 2008) veniva prorogato , sino alla stabilizzazione avvenuta il 2/1/2009 con la stipula di
contratto a tempo indetenninato .

Argomentava diffusamente in ordine alla illegitfimita del modus operandi dell’Istituto nella prima
procedura di stabilizzazione ed in ordine al proprio diritto ad essere assunta , stante la posizione
rivestita in graduatoria , anche sulla base defla imodulazione del 3 17172008 nel corso dalla prima
stabilizzazione .

Concludeva chiedendo che il Tribunale adito volesse dichiarare il proprio diritto ad essere
stabilizzata nella prima fase autorizzata con DPCM del 16 /1172007 in ragione della anzianitd
posseduta e , per I'effetto , condannare I'Isfol a retrodatare il rapporto di lavoro a tempo
indeterminato alls medesima data dei nove stabilizzati di cui alla determina del Direttore n° 72 del
277212008 con la medesima anzisnita dei colleghi ¢ con conaessa posizione contributiva e

Si costituiva I'Isfol in via prefimi difetto di giurisdizione , 'inammissibilita ¢
improcedi ‘ zione espressione di scelia insindacabile

nella fatfispecio , "inammisibilita del

ricorso per mancata indicazio atro in o che avrebbe dovuto restare escluso dalla
stabilizzazione ; nel merito contestava la fondatezza del ricorso evidenziando che 1a richiesta di

rimodulazione era stata solo una e che , 2 procedimento nop definito , 1'Isfol si era avveduto diun
mero errore di trascrizione provvedendo aila rettifica dell’indicazione del personale da stabilizzare .
Autorizzato il deposito di note , la causa perveniva ali"adienza del 18/10/2010 ; in quelia sede
veniva disposta la riunione al presente giudizio della 3 1° 1581972010 nella quale la ricorrente
agiva nei confronti dell’Isfol per sentir dichiarare il proprio diritto al riconoscimento anzianita di
servizio con decorrenza 1/87°95, anche ai fini previdenziali e di ferie, ¢ sentir condannare
' Amministrazione al pagamenio delle diff: : retributive maturate dal 2/1/09 (data
dell'assunzione a tempo indeterminato della ricorrente )fino alla riammissione nella classe di
servizio corrispondente alla predetta anzianith , oltre inferessi legali ed eventuaimente la maggior
somma tra interessi legali e rivalutazione .
Nel suddetto giudizio I"Isfol costituendosi ribadiva in via preliminare Peccezione di difetto di
giurisdizione ; nel merito deduceva P'infondatezza del ricorso riportandosi a pareri espressi dal
Dipartimento per Ia Funzione pubblica nonché a giurisprudenza del Tribunale di Romaed
evidenziava la necessita di disporre la chiamats in causa del dipartimento della Funzione Pubblica .
Infine formulava istanza di riunione ad altri ricorsi azionati da altri ricercatori Isfol aventi ad
oggetto fa medesima richiesta di riconoscimento dell’anzianith maturata prima della stabilizzazione.
Esaurita la discussione , la causa veniva decisa con sentenza dando lettura el dispositivo .
DIRITTO
L'eccezione di difetto di giurisdizione solievata dail’Istituto resistente non & fondata : infatti la
giurisprudenza amministrativa ha aveto reiteratamente modo di chiarire che la natura delle

R o) ke




procedure selettive di stabilizzazione & equipollente ad una assunzione senza espletamento di
concorso pubblico e, dunque, deve essere ricondotta ad una fattispecie di costituzione del rapporto
lavorativo tra il singolo lavoratore e I'Amministrazione pubblica datoriale, ricntrante nella
giurisdizione del Giudice ordinario ai sensi dell'art. 68 del D. Lgs. 3 febbraio 1993 n. 29, come
sostituito dallart. 29 del D. Lgs. 31 marzo 1998 n. 80 e successivamente dall'art. 63 del T.U. 30
marzo 2001 n. 165, il quale attribuisce al Giudice del lavoro il contenzioso inerente ai rapporti di
lavoro alle dipendenze delle Amministrazioni pubbliche, ivi comprese le controversie concementi
Yassunzione al lavoro, controversic tra le quali va, senZaltro, annoverato il procedimento di
stabilizzazione di lavoratori gid essunti a tempo determinato ( cfr Tar Lazio n® 140/08 ; Tar Veneto
53/08 ; Tar Veneto 3643/07) . Per completezza deve aggiungersi che la prospetiazione di parte
resistente secondo la quale il G.O. verrebbe cosi inammissibiimente a sindacare le determinazioni
autorizzatorie a monte ed in particolare i limiti di spesa rientranti nelle insindacabili scelte di
politica gestionale dei pubblici interessi si appalesa infondata anche in fatto , atteso che — nella
fattispecie — I'Istituto resistente aveva inizialmente ottenuto( DPCM 16/11/2007 ) Pautorizzazione
ad un costo complessivo previsto per la stabilizzazione addirittura superiore a quello richiesto a
seguito delle rimodulazioni qui contestate.

Parimenti infondata & I"eccezione di inammissibilita del ricorso per mancata individuazione del
controinteressato in quanto la domanda della ricorrente mira ad ottencre la retrodatazione del suo
rapporto di lavoro a tempo indeterminato al fine della ricostruzione della carriera .

Cid detto , nel merito deve evidenziarsi che- per quanto gui interessa- il DPCM 16/11/2007 (all. 9
fasc ricorrente ) , vichiamato I'art 1 comma 520 della legge finanziaria 2007( L 29612006} ,
prevedeva che per le specifiche esigenze degli enti di ricerca era costituito un apposito  fondo

di cui al comma 519 della
intendevano avviare asy
quelle autorizzate con il
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per le pubbliche amministraz \
ragioneria generale dello Stato Igop ; veniva stabilito altresi che era ammesss
rimodulazione. |

L'Isfol , autorizzato con il citato DPCM a procedere alla stabilizzazione di 9 unita e segnatamente
5 ricercatori I Tivello ;1 tecnologo HI livello ; 2 collabotatori TER , rispettivamente difVe VI
tivello ;1 operatore tecnico di VIII livello per un onere di s di € 364.566 ,00 , in data 571212007
chiedeva di rimodulare le tipologie di personale
collaboratori TER IV livello , 2 collaboratori amministra ! 1onere a regime di €
362.799,00 , ridotto rispette & quanto in pre a autorizzato .1 Dipartimento della Funzione
Pubblica con nota del 4540 del 28/172008 rilevava la sotfostima degli oneri previsti per la |

e

stabilizzazione dei collaboratori amministrativi ¢ quindi , in ragione di tali osservazioni Ulstituto {4

con nota 31/1/2008 n° 2116 rideterminava il personale da stabilizzare in 4 ricercatori I livello, 2

collaborateri TER IV livello , 2 collaboratori amministrazione V ; | operatore tecnico VIIL livello
con onere complessivo di € 360.960,00 . A questo punto a voler ritenere che la richiesta di
rimodulazione del 317172008 { contenente dati diversi dalla prima rimodulazione del 5/12/07 sia in
ordine alla tipologia del persunale da stabilizzare che all’onere di spesa previsto ) possa qualificarsi
come una specificazione precedente richiesta determinata dalle osservazioni del Dipartimento
della Pubblica Funzione , resta che senz’aliro non poleva ritenersi consentits una ulteriors
rimodulazione — stante il disposto del richiamato art 1 comma 6 DPCM 16/11/07 in forza del quale
& consentita una sola rimodulazione . Invece lsfol con nota del 15721 2008 presentava una
ulteriore rimodulazione , anche stavolta con contenuto diverso datla precedente quanto tipologia di
personale da stabilizzare ed onere di spesa previsto ( ulteriormente ridotto) , adducendo un errore di




trascrizione , tante improbabile (proprio perché relativo sia al dato della tipologia del personale che
all’impegno previsto di spesa) quanto indimostrato nel presente giudizio . In ogni caso il disposto
normativo escludeva Ja possibilita di proporre pidt di una rimodulazione ¢ ¢id che rileva & che la
ricorrente , collocata al 4° posto nella graduatoria dei ricercatori , in base alla richiesta di
rimodulazions del 317172008 sarebbe rientrals ﬁﬁiﬁm stabibirzarione .

Pertanto deve accertarsi il diritto della Carbone ad essere ilizzata nella prima fase di
stabilizzazione amtorizata con DPCM 16/11/07 ¢ condannarsi I'Isfol retrodatare il rapporto a
tempo indeterminato con la ricorrente alla data di stabilizzazione dei primi 9 stabilizzati di cui alla
determina del direttore generale n® 72 del 277272008,

Quanto alla domanda avente ad oggetto il rconoscimento dell’anzianitd di servizio maturata
antecedentemente alla stabilizzazione ritiene il Giudicante di condividere quanto ritenuto da questo
Tribunale in analoga vicenda con sentenza n® 10942 del 16/6/2010 Giudice Calvosa : infatti,
come osservato nella motivazione della citata sentenza ** non puo ritenersi casuale il fatto che, nel
gid citato comma 520 ( dell’artl L 296/07) si distingua la “stabilizzazione™ del personale
precedentemente assunto con contratti a tempo determinato {di cui al co. 519), dalla “assunzione”
dei vincitori di concorso, con ¢id espressamente riconoscendo esistenza di un nuovo rapporto di
lavoro esclusivamente in capo a questi ultimi ”. Pertanto ,s¢ pure la norma non reca indicazione
esplicita in ordine al rilievo che deve attribuirsi  all’anzianitd pregressa , tuttavia Putilizzo del
termine “ siabilizzazione “relativo al personale in precedenza assunto con contratto a tempo
determinato, contrapposto nella stessa norma al termine “assunzione” riservato. al vineitori di
concorso , lascia intendere che il legislatore abbia inteso configurare la stabilizzazione quale
trasformazione dell’originario rapporto € non in termine di nuova assunzione. Dovendosi quindi
interpretare in tal senso il chiaro tenore letterale della disposizione pormativa citata, & evidente che
non si possa dal seguito alle Circolari ¢ Pareri del Dipartimento della Funzione Pubblica, in
contrasto con quanto previsto dalla legge. La suddetta interpretazione del resto , & I"unica coerente

con il principio comu det divieto di dis rione tra Javoratori & tempo determinato ed
i inato di cui 4 dell’ Accordo po determinato i

Alonso)  in ogni ¢aso, come ben chiarito nells 2
parte ricorente nel giudizio riunito 158192010 ) , la ni
direttamente applicabile alla fattispecie .
Alla stregua di quanto esposto deve pertanto riconoscersi il diritto della ricorrente al riconoscimento
dell’anzianita di servizio con decorrenza dal 1/87'95 ( prima assunzione a termine) e condannarsi
I'Isfol al pagamento delle differenze retributive maturate fino al momento della riammissione nella
classe di servizio commispondente afla predetta anzianits { posizione stipendiale di 4° jivello) , oltre
interessi legali e eventuale maggior somma spettante a titolo di diffecenza tra interessi legali ed
eventuale maggior importo deila rivalutazione { ex art 16 comma 6 L 31291 e art22 comma36L
724/94) .
Le spese di lite, liquidate come da dispositivo , seguono la soccombenza .

POM

Definitivamente pronunciando , cosi provvede :

1) accerta e dichiara il diritto di Anna Elisa Carbone ad esserc stabilizzata nella prima fase di
stabilizzazione autorizzata con DPCM 16/1107 e , per I'effetto , condanna I'lsfol
retrodatare il rapporto a tempo indeterminato con la ricorrente alla data di stabilizzazione dei
primi 9 stabilizzati di cui alla determina del direttore generale n® 72 del 277272008 ;

7) accerta ¢ dichiara il diritto diAnna Elisa Carbone ai deonoscimento dell’anzianita di
servizio con decorrenza dal 1/87°95 ¢, per Peffetto , condanna lsfol al pagamento delle
differenze retributive maturate fino 2l momento della riammissione nella classe di servizio

corrispondente alla predetta anzianita , oltre interessi legali e eventuale maggior somma



spettante a titolo di differenza tra interessi legali ed eventuale maggior importo della
rivalutazione ;

3) condanna I'Isfol al pagamento delle spese di lite liquidate in € 3.000,00 di cui € 1500,00
per onorari .

Roma, 18/1072010 1l Giudice
Dott. ssa E. Capaccioli
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