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N. 631/2013 R.G.A.C,

TRIBUNALE DI CHIETI

Sczionc lavoro _

Il giudice del lavoro, a scioglimento dejla riserva del 13 maggio 2013, udite le
conclusioni delle parti, letti gli atti ed esaminatj | documenti di causa g causa,gosscrva quanto

segue:

La UIL FPL della sezione provinciale di Chietj ha chiesto, ex firt. 28 dé:;lo Statuto dei
Javoratori, che venisse dichiarata Pantisindacality de¢] comportamentd posto m essere dalla
societa resistente, chicdendo di ordinarc alla stessa dj permcettere l'escrciziijo dell'attivita
sinducale nella sede di I'rancavilla al Mare, di revocare, i dinicghi dei germessi %éindacali peri
Componenti del dircttivo azicndaie nonché per i rappresentanti sindacali a%ieudali, ¢ di
ordinatle di non assumere comportamenti strumental; € pretestuosi {direfti al diniego dci

permessi sindacali 5 questi ultimi; la Stessa, infatti, ha lamentato: chc il scgrcftjario gencrale

della sigla sindacalc il 29 oltobre 2012 aveva provveduto a comunicare alla socfifeta resistente

I'adesione alla propria organizzazione sindacale di quattro propri dipengenti (Anna domenica

Silvidii, Maurizjo Terra, Sandra Costantini, ¢ Alessandra Rizio), ¢c municanjcfio altresi la
nomina ad RSA dei signori Maurizio ‘Terra in qualita di segretario e Anna Domfejjnica Silvidii

in qualita di sua vice; che il 19 novembre 3012 era stuto richies{o con urgenza unélfncontro con

sccondo una lettura strettamente letterale dell'articolo 19 dello statuto de iavoratfo’jri, e aveva

richiesto indicazioni pi precise sui temi da trattare nell'incontro richiest dall'organizzazione
sindacale, invitando la stessa a non diffondere considerazioni lesive cllimmagine della
societd; che il 23 novembre 2012 il segretario provinciale Rega aveva invihto alla xfe-sistentc la

nomina sindacale della signora Loredana Moscardiili in funzione di RSA ziendalé del centro.

di Ladispoli; che i} 26 hovembre 2012 la societa aveva comunicato tramite raccoi;nandala ai
signori Terra, Silvidij ¢ di Prima quanto gia comunicato i] 19 novembre|{2012 alé jsindacatu;
che {112 dicembre 2012 era Stato convocato dal segretario provinciale per il 18 dicefnﬁbre 2012
Un incontro tra i referenti ed il coordinatore RSA vertente sul futuro occupazfibnalc dei

o
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lavoratori della sanita Privala; che a tale richicsta aveva risposto una dipendente della societa

resistente ribadendo che gli RSA non potcvano essere conside atl regd%annente eletti,
comunicando I'impossibilita di rilasciare permessi sindacali retribuiti per l’intc%xj'a giornata; che
il 10 gennaio 2013 era stata richiesta assembica degli scritti dell'as ociazio:ifj% sindacale per
attuare un congresso g.a.u.; che dopo una prima fissazione dell'incontio per il 15 gennaio il 14
gennaio la resistente aveva comunicato al Rega che I'indomani I'incohtro noné %wrebbe potuto
svolgersi presso la sede di Capena; che nonostante tale comunicazione al mcc!éeshno incontro
si erano recati i lavoratori, i quali avevano preso atto che I'incontro 1on avrelf):jbe potuto aver
luogo nei locali della socicta sc non di fuori deli'orario di lavoro, in viplazione 5c?iell’articolo 78
C.CN.L; che j lavoratori avevano alteso la finc della giomata lavotativa ncﬂa quale si era
svolta un'assemblea solo alle 19:00; che in tale assemblea erano stati elett me%rij]bri effettivi e
supplenti del gruppo aziendale della strutiura e Pelezjone dei respansabili dl area; che jl
glomno successivo il segretario provinciale aveva comunicato tramite Tnissiva alla resistente j
risultati delle elezioni; di aver richiesto il § febbraio 2013 un incontro per afﬁ-oi'ijtarc discutere

e risolvere numerosge roblematiche in ordine all'organizzazione de) Javoro, in cui veniva
P B

richiamato il diritio alie informazioni dei tesserati relativo alla conoscenza anchfd delle attivita
sindacale locale, provinciale ¢ regionale; che le resistente aveva ommicaiio la propria
disponibilit a tenere I incontro il 4 marzo 2013 alle 10:00 ¢ che |in seguifo di accordi
telefonici l'incontro era stato spostato al 7 marzo 2013 ore 10:00; che il 1 mar;é.f; 2013 erano
stati richiesti permessi sindacalj retribuiti per J'intera giomata per l'incoptro del 7 marzo 2013
alle 10:00 presso it centro di Francavilla al Marc per j Terra, Di Prima Silvidi?i? in qualita di
dirigenti sindacali aziendali e di membri direttivi gau, nei sei giorni precedenti ;f’inconlro (in
conformita all'articolo 23 dello statuto dei lavoratori) e che il 4 marzo 2 13 1a resiiistcntc aveva
comunicato il diniego dj suddetti permessi perché l'azienda continuava a nonijriconosccrc
come RSA regolarmente costituiti i tre ¢ in cui si invitavano gli stessi richicdére permessi
non retribuiti o ferie; che il 7 marzo 2013 il segretario provinciale non s; era recato
all'incontro perché non eranc stati concessi i predetti permessi e ' mmzoé?OiB aveva
ricevuto dal legale della rosistente una comunicazione in cui si tentdva di g:hj.lstiﬁcarc il
mancato riconoscimento degli RSA presso la sede di Francavilla al Mare; che dei%ta}i episodi
emergevano 1 tentativi della resistente di non permette lo svolgimenio di aléilne attivita
sindacali eniro i locali quanto meno nella sede di Francavilla a] Mare; che i tcssé:’jrati Terra e
Silvidii prima dell'ottobre 2012 non €Tany mai stati oggello di aloun tipo diéirich_iamo 0
sanzione disciplinare, ma che da tale data erano stati hersagli moltepliéi nctnalm e alcune

sanzioni formali; che nel periodo tra ottobre 2012 ¢ marzo 2013 il sindacdto, che iiﬁizia]menlc
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aveva cinque tesscrati presso la sede di Irancavilla al Mare, aveva visto ridurﬂe drasticamente
il numero a uno; che la resistente aveva negato la nomina a caposala di un ééiipendente solo
perché iscritto al sindacato ticotrente. %

Costituitosi in giudizio, la Diaverum Malia s.r.]. rosisteva alla dmnandjé, eccependo in
primo luogo ia carenzg di legittimazione ad agire del sig. Rega, l"incompetenf??.a per territorio

relativamente ai comportamenti posti in cssere nei confronti degli iscrity dej céflltﬁ di Capena,

Ldispoli e Roma, in secondo luogo contestando Ia fondatezza nal mcrild? della pretesa,
evidenziando Passcnza presso il Centro di Trancavilla al Mare gel numicjro minimo di
dipendenti richiesto dall’art. 19 della 1.300/70 per Ja costituziong di unei?‘jr.s.a., con la
conseguente inapplicabilita dell’art, 23 del medesimo statuto in temg d; permessl retribuiti;
dopo aver evidenziato Ia diversita del G.A.U, da una rsa. o conlcstai%) il caratiere
antisindacale dei proprio comportamento, la stessa concludeva in confyrmita, con il favore dei
compensi di causa, :

Effettuato I'intcrrogatorio libero delle parti la causa, istruita ¢on docﬁ%nenti, ¢ stata

discussa ¢ decisa all’odierna udienza, previo deposito di notc autorizzal

[

1) Quanto all’eccezione preliminare di carenza dj legittimazionc;jad agire del
Rega.

La nomma dell’art. 28 St. Iav. altribuisce ~ come ¢ noto — Ja }egittimaZz'jione attiva g

promuovere il ricorso per far cessarc Ia éondntla antisindacale agli “m-ganisnfz? locall delle
associazioni nazionali che vi abbiano interesse”. 1.a 8.C. ha pid volte affermato féhe, pertanto,
non hanno legittimazione attiva nel procedimento in questionc i rapprescntanti Eazicndali (in
questo scnso, tra le altre, i vedu Cags, 7368/1997), essendo tale le 'ttimazicé)%w: viceversa
riconosciuta in capo allc “organizzazioni i periferiche delle strutture sir:uciamlfij nazionali, e
ciod di norma ai sindacati provinciali di categoria, dotati di ung Naggellivitg distinta in
quanto autonomi litolari di interessi collettivi” (in questo scnso si vddano Cass 6058/98,
Cass. 10114/1990, Cass. 2392/87, Cass. 4381/84). Cio permesso, visto che lé UIL-FPL ¢

senza dubbio una strutiurg sindacale a caratters nazionale, firmataria de] CCNIL, ¢ visto che il

mandato alle liti contenuto a margine del ricorso infroduttivo & stato sollosct}iﬁo dal sig.
Domenico Rega, indicato in e le comunicazioni intercorse tra Jo parti qualcg:j “segretario
Responsabile” (nominato segretario regionale nei congresso del 1216.2012, per quanto
deducibile dalle note auiorizzate depositate da parle ricorrente), ne detfiva senza dubbio la
legittimazione aitiva della UIL-FPL, che risulta avere nella specie agito qome org%énizzazionc
sindacale territoriale (per ’appunto nella persona del Rega, segretario regl:)nale).

2) Quanto alla eccezione preliminare di incompetenza per territorio.

3
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E fondata I'eccczione preliminare attinente alla incompetenza di qﬁeslo giudice a
conoscere dei comportamentj postj in cssere dalla societa resistente {n sedi d:i?‘vcrse da quella
di Francavilla a] Mare (ovverosia preso le sedi di Capena, Ladisppli ¢ Rdﬁia): il giudice
competente del procedimento per la repressione della condotta anismdacfejtle ¢ infatti

§ giudice del lavoro di primo grado - il Tribunale in composizione mongcratica - del “Iuogo ove

¢ posto in essere il comportamento denunziato” (art. 28, comma 1),jcon cid é(jilerogando agli
ordinari criteri che regolano Ia competenza ferritoriale ex art. 413 ¢.p.d. dinanzﬂal Giudice del
lavoro, |
Tale deroga ¢ motivala dal fatto che il procedimento de quo viene azi%oinato a tutela
dell’interesse de) sindacato ¢ non dcl lavoratore, cosi che che non avrebbé%senso aleuno
aucorare la compelenza territorjale al lvogo dove egli ¢ addetto. Poiché iiloltre, con il
procedimento ex art. 28 la parte ricorrente chiede al piudice la cespazione ;ciella condotta
antisindacale ¢ la rimozione dej suof cffctli, assume rilevanza primaria,| per otte?nfjere tali tipi di
tutela, il luogo dove & stata posta in esscre la condotta da far cedsare e per la quale ¢
necessaria la rimozione degli effetti. Piu in particolare, la compc]cnza per territorio si
individua in base al luogo dove ¢ stata attuata la condotta che si assume come ar‘jatisindacalc c

non dove questa & stata deliberata (tranne nel caso in cui sia statg demunciato un vizio

procedimentale): nel caso dj specic ¢ lo stesso sindacato ricorrente a ricﬁiedere nelle
conclusioni sub a) de) ricorso di far permetterc 1’csercizio di attivita 1ndaoale?ﬁclla sede di
Francavilla al Mare, mentre per Je condotte descritte in ricorso ¢ di cuj ajle conclzu?sion.i b)ec),
contestate con rifcrimento alle sedj di Capena,Roma e Ladispoli, noh pud che dichiuararsi
Iincompetenza per territorio di questo giudice, radicandosi la stessa presso i Triﬁunali presso
i quali la presunta attivita antisindacale risulta cssere stata svolta (o, qualoraéfqucst’ulthna
dovesse ritenersi imputabile alla sede centrale della socicta - alla qualel & stata iﬁdirizzata la
corrispondenza prodotta dallo stesso sindacato ricorrente - presso il Tribunale é@)mpctente a
conoscere delle condotte poste in essere in Carpi). '

Posto, infine, che nell’ambito delle note conclusive autorizzate parte riéorrente nel
rispondere all’cccezione di incompetenza per territorio ha fatto riferimento aléfdiniego dei
permessi sindacali per I’incontro del 18.12.2012, a quello del 7.3.3013 o aiédiniego di
permessi sindacali ex art. 79 ¢ 80 CCNL per i dipendenti di ll‘rancavglla al héffare, ¢ solo

rispetto alle condotte poste in essere in questa sede che deve essere limithta 1a coéniz-ione del
presente procedimento. E
3) Quanto ul merito della domanda.

In via generale, viste le contrapposte istanze delle parti in ordirc alla vafalidita della
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nomina delle r.s.a. dj cui alle comunicazione del 29.10.2012 ¢ del

. osservare come all’csilo ajla consultazione referendaria i lesla attual

“§sSere costituite ud iniziativa dei lavoratori in ogni unita pro

S5t Legaile

associazioni sinducali che siano Jirmatarie di contratti collettivi di

produttiva, Nell'umbito qs aziende ¢
possano istitiire organi di coordinamento, "
il campo di applicazione dc] titolo 111 dello

ipotesi di “sede, stabilimento, filiale, ufficio v reparto autonomo che

dipendenti,”

Circa Ia legittimita costituzionale dei contenuti del predctto artig

Corte Costituzionale con la sentenza n. 54 del 6 marzo 1974 ¢ con I

luglio 1974,

individui o piceolj gruppi isolati di lavoratori, costituiti in sindacati n
altuare una cffcttiva Tappresentanza aziendale, possano pretendere di
compiendo indiscriminatamente nell” ambito dell’
dar vita ad un numero imprevedibile di organismi
organismi i quali, interferendo nella vita dejl®
diversi ed anche a contrasto tra loro, abbiano i

che hanno fini asgaj pil vasti,

aziendale, guclla del]’

stesst [avoratori.

Nel caso di specic la socicta resistente ha dimostrato che neil’

Francavilla al Mare per cui € causa il numero dej dipendenti & inferiore a

gomuma dell’art. 19 dello Statuto & il seguente:“Rappresentanze yin

On pit unita produttive, le rq
e che I’art. 35 dello Stat

Statuto, ¢ dunque anch

riconoscendo che i legislatore con tale norma ha intc

potere di pretendere 1’

SICARI

9.11 -2051 2, & opportuno

mente vigente del primo
o

dacali az.?%.ndali possonu

i

la

tiva, né?l’ambim delle
boro appfljicari nell'unita
ppreseni‘émze sindacali
1o dei lavoratori Timita

> dell’art

19, alle sole

occupa pit di quindici

olo 19 éintervcnuta Ia
prdinanza n. 210 de] 4

50 cvitare che singoli

n aventi requisiti per

spletare tale funzione
azienda atlivita non fdonee e possano cost
» Ciascuno rappresentanto pochi lavorator,

azienda a difesa di interessi individuali pi

pplicazione di norme

compromcttendo o quanto meno os acolandd Ioperosita

imprenditore ed anche Ja realizzazione dogli interessi cdilettivi degli

bito della sede di
15 (si véiia il doc. n.

8 di parte resistente, non contestaio nel suo contenuto da parte ricorrentg), ¢ di @:bnseguenza

nen pud dirsi provato il primo requisito per la valida formazionc di una r.4.a, nei tei'mini di cui

all’art. 19 della | 300/1970; né a diverse conclusioni pud pervenirs

alla luce di quanto

dichiarato da parle ricomrente in sede di interrogatorio libero (ovverosia “preciso che quella di

Francavilla al Mare non € ung unity produttiva, ma parte di un ¢

Stritfure

Romag e Francavilia al Mare™),

costituisca comunque una dellc “sed{”

Lavoratori prenda

5

e

&

o

s

U

su ftutte il territorio italiano, Tuni § lavoratori hanno e

della societa resistente, e che 1'art,

in considerazione il numcro minime di 15 dipendenti nén solo in

omplesso di circa 22
spresso la jmlontc‘: di
riconoscere la Uil FPI, di Chieti quale capofiia delle unita produttive di CapenaifLadz‘.spoli,

non essendo in contestazione che quella di [Francavilla al Mare

th] delloéf;tatuto dej

relazione

a5
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al concetto di unita produttiva, ma anche g quello di “sede, stahilimento, Jiliale, ufficio o

reparto autonome”, |

Posto che per giurisprudenza ormaj consolidata 1o stesso cor

deve intendersi come ogni arlicolazione dell'azienda che s§i ca
imprenditoriali di indipendenza tecnica ¢ amministrativa™ ove si esalirisca pé%' intero il ciclo
relativo ad una frazionc 0 ad un momento cssenziale dellattivita, con tgéclusione dellc
articolazioni aziendalj che abbiano funzioni ausiliari o strumentali, pon puo ?i}:egarsi il fatto
che il centro dialisi dj l'rancavilla al Mare svolga in autonomia tutte § attivita:cjiel processo di
dialisi al pari dj ogni allra articolazjone territoriale della resistentd che sxff(‘j}lga I'analoga
funzione ¢ non ativita g Carallere meramcnte ausiliare o co nplcmcnt:ja:e a quella
dell’azienda; né a diverse conclusioni sembra potersi pervenire sulla base delle ;cfjonsidcrazioni
svolte nelle note conclusive autorizzate sull"unjcita della figura del direttore del personale ¢
sulla partecipazione di un area manager Lazio ¢ Abruzzo ad un procedi ¢
contestazione disciplinare, in quanto anche la scelta imprenditoriale g la nomiﬂa di un unico
responsabile del personalc non esclude la possibilita per ciascuna d le scdc?fdi funzjonare
autonomamente da un punto di vista Organizzativo, tecnico o amminis

Alcuna antisindacalita pud essere pertanto rinvenuta nelle aﬁ‘ennazfi%onj di parte
resistente in ordine all’assenza dej presupposti per una valida costituzione di r?..s.a. presso la

sede di Francavilla g Mare.

Quanto, adesso, g] diniego dol riconoscimento dj permessi sindadali ex art 79 e 80 del

CCNL per i1 personale dipendente delle strutfure sanitaric, giova premettere che | predetti
articoli (non menzionat; espressamente nella lettera del 12.12.2012 doc. n 8 di parte
ricorrente, avente ad 0ggetio “atlivo™, ove si parla di genericamenle di “Fichiesta idi permesso
sindacale per !'interq glornata™ e con riferimento al Terra, non¢hé aj ‘é‘}'eferenli di

Francaviila Capena e Ladispoli”y prevedano il diritto per i “Jaboratort - componenti

Organismi direttivi delle OO.SS. (firmatarie del presente contratto) azionali, regionali,
30 dello Statuto dei

lavoratori, a permessi retribuiti per partecipare g “eonvegni a livello ndzionale indetti dalle

Provinciali o comprensoriali di categoria ¢ confederali” ai sensi del]’

O0.8S. firmatarie del presente contratto, purché debitamente documentate déijlle Q0.88S.
nazionali stesse” © che hominativi dei lavoratori di cui al 1° comima ¢ Ie eventuali
variazioni dovranne essere comunicati per iveritto dalle OO.SS. predette Ll ‘Ammiz‘histrazz‘ane
in cui il lavoratore presta Servizio.”, nonché un’aspetiativa sindacale, conpistente m un monte
annuo di 3.500 giornate retribuite da utilizzare per permessi sindacali, in 'aggiuﬁfta a quelli

previsti dall’articolo 79 cumulabil; in permessi annui o in permessi per periodi inferion

6 4@1
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all’anno.

Premesso che il ‘T'esra non & dipendente della scde di Francavilla al Mare e che, come

premesso, la norma prevedc Vonerc della trasmissionc dei nominativi all’amministrazione

presso la qualc il Javoratore presta servizio, I'unica referente in sefvizio prfc%ssu la sedc di

Francavilla al Marc al momento della richicsta era la lavoratrice Sily idii, n'.s;jjetto alla guale,

:)/ luttavia, nulla & stato provato in ordine al fatlo di essere anche componenteﬁi “Organismi

direttivi delle 00,85, (irmatarie del presente conlratio) nazionali, 'agiona!@'j provinciali o

comprensoriali di categoria e confederali”, altra condizione Tichigsta daléj(‘.CNL per la
legittima fruizione dej diritto. : ‘

Di consegucnza non possono dirsi provati gli estremi dcl]’anhsindacaiiiij:é del diniego

di tale permesso. |

Le considerazioni CSpresse in premessa in relazione all’impossibilita d1 invocare le
norme di cui al titolo I dello Statuto dei lavoratori (ivi compresd PPart. 25, e le nome
riguardanti le assembiee indotte dalle r.y.a., presupposti anche ddll’art. 78 del CCNL
applicato) impediscono, inoltre, di ritenerc antisindacale il dinicgo csptesso all;}i3 disponibilita
del locale aziendale di cuj alla letiera del 15.1.2013 (doc. n. 10 dj partc ticorrentg) e Pulteriore
diniego dj permessi sindacali oggetio della richiesta del ].3.2013 (doc.n.é 16 di parte
ricorrente). |

N¢ infine i membri del g.a.u. avrebbero avuto diritto ad invogare l’aﬁ;»licazione in

proprio favore della norma dj cuj all’ari. 30 deillo Statuto dci lavoratori(la qualé, da ultimo si

assume violata nel mese dj marzo del 2013), che testuahnente prevede il diril(o 4 permessi
sindacali retribuijti per i “componenti degli organi direllivi, provinciali e naz?'onalz', delle
associazioni” in quanto proprio le norine dello Statuto dell’associazione smdacéie ricorrente
inducono ad escludere il caratterc provinciale e nazionale dcl predetto glau, (il Qilale, infatti,
ai sensi dell’art. 9 & definito come “L ‘organismo di bayse della U}, rPLy “co.rtiiu%ito da tultl i
lavoratori iscritti allq U]], FPL, che operano nello stesso luogo di lavord o di diﬁéndenza”, la
cui attivita & “coordinata” dai rclativi Sinducati Provinciali, la cui assemblea eIegée i delegati
del Congresso del Sinducato Provinciale con lo scopo, tra gli altri, di collahorare “con ipropri
rappresentanti della RSU e con il Sindacato Provinciale UIL 1pL, per la :%gesrione e
Uattuazione delle scelte politiche ¢ contratiuali def sindacato, per {a realié%azr‘onc ed

d.lveilo aziendale
delle decisioni assunte g livellods Azignda e/o Amministrazione™), corhe dimostrato dalla

organizzazione del lavore ¢ dei servizi g livello aziendale ¢ vigila sulla corretta applicazione

stessa collocazione sistematica dellc norme sul g.a.u., costituenti il Jivello organi_izativo del

sindacato immediatamente precedente a quello provincjale regolato nel isuccessivo titolo I

&
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dello Statuto.

Da tale punto di vista appare coerenie I’affermazione di pafte resistente (nelle notc

autorizzate, a pag.8) dell’avvenuto riconoscimento dei permessi {ex art. 79 CCNL npei

confronti del Terra in ragione della cooptazione de) Terra nell’ ambito del'direftivo provinciale

tjel sindacato ricorrente.

In prescnza di allegazjoni del tutto generiche, non accompagnate da uitenorl riscontri

(neppure presuntivi) tra I’iscrizione al sindacato di un dipendente c ilidinicgo alla Sua nomina

di caposala deve escludersi, infine, la censurabilita di parte resistent¢ in ordine al contenuto

del doc. n. 21 di parte ricorrente,

In conclusione, dunque, si pud affermare che il comportamerjto postoE in cssere dalla

resistente nelle fatiispecie in esame non era dirctto ad impedire o a Jjmitare I’csercizio della

libertd e dell’attivita sindacale.

Il ricorso deve dunque essere respinto.

In applicazione del principio stabilito dall'art. 92, 2° comma, ¢.p.c., considerata la

natura della controversia ¢ delle parti, nonché la particolarita del rito,

ricorrono giusti motivi

di ordine equitativo, affinché le spese della causa siano interamente co mpensate tra le parti.

P.QM.

I giudice del lavoro, decidendo sul ricorso depositato in dath 17.4. 2013 dalla UIL-

FPL di Chieti, '
visto I’art. 28 della L. 20 maggio 1970, n. 300,

respinge jl ricorso ¢ compensa tra Ic parti le spese di lite.

Manda alla Qancelleria di comunicare il presente provvedimentp alle partl costituite

Chieti, i 13 fnaggio 2013

" TRIBUNALE DI CHI|
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