Oggetto

REPUBBLICA ITALIANA

2 DEL POPOLO ITALIANG LAVORO

%

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 7050,
) SEZIONE LAVORD Cron. JH 24
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. FEDERICO ROSELLI - Presidente ~ Ud. 14/07/%
Pott. ALESSANDRO DE RENZIS - Consigliere - FU
Dott., VINCENZO DI NUBILA - Rel. Consigliere -
Dott, GIANFRANCO BANDINI ~ Consigliere -~

Dott. FPIETRO ZAPPIA

ha pronunciato la seguente

Fichiesta _mnia atudio ﬁﬁ gﬁ 2@

ﬁﬁéﬁ@.;n !
par AL € L L

sul ricorse 7050-2008 proposto da: ; |
acﬂ&&ﬁiﬁ%@

glertivamente domiciliate in  ROMA,

DIAZZA RE DI ROMAE 21, presso lo studic dell'avvocato
FTIOMARA ANGELD, che lo rappresenta e difends, gilusta

mandato a margine del ricorso;

~ yricoprente -~

2000 contro

in perscona del legale

2461
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata

in  ROMA, VIALE MAZZINI 134, opresso lo studio
delltavvocate FIORILLO LUIGI, c¢he la rappresenta e

difende unitamente all'avvocate GRANOZZI  GAETANGC,



giusta mandato a marygine del ricorso;

= gontroricorrente ~
avversce la sentenza n. 33%/2007 della CORTE D'APPELLO
di CATANZARG, depositata il 06/03/2007 R.G.H. 2683/0&;
udita ia relazione della causa svolta neiia pubblica
udienza del 14/07/2009 dal Consigliere Dott. VINCENZO
DT NUBILA;
wdito 1'Avvocato FIUMARA ANGELO;
udite l'Avvecate FIORILLO LUIGI per delega GRANOZZI
GAETAND:
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. MARCELLO MATERA, che ha cmmclusoigﬁper

Llacocoglimente del ricorso.

.-
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CASSAZIONE NET

SYCGLGIMENTG DEL PROCESSO

mfugnava dinanzi al Tribunale di

Esponeva 'attore che i
3.12.1997 era stato posto agh arresti domiciliar per presunto concorso nel resto di usura: revocata
la misura cautelare, era siato riammesso i servizio, ma in data 1.4,1999 gli erano state mosse
contestazioni disciplinari in relazione al procedimento penale pendente. Sosteneva Pattore che Ia
sanzione del Heenziamento era ingiustificata, sia perché occorreva al riguardo una condanna penale

passata in giudicato, sia perché i fatti contestati eranc estranei al rapporto di lavoro.

2. 11 Tribunale adito dichiarava illegittimo il licenziamento, ma riteneva applicabile la sola tutela

‘chbligatoria’ e pertanto condannav riassumere il lavoratore ovvero a pagargli

un'indennitd pari a sei mensilitd di retribuzione. FEntrambe le parti impugnavano la sentenza di

primo grado. La Corte di Appello di Reggio Calabria, in aceoglimento deli®appelio incidentale delle

di Cagsazione, con sentenza 14.4.2005 n. F729, cassava la sentenza &i appelo con sinvio alla Corte

di Appeilo di Catanzaro, Al giudics di rinvio veniva affidato i compito di sccertare & pronunciarsi

sulla evcepita tardivitd del licenziamento e sulla esistenza dei fatti idonei a far venire meno i

rapporto fiduciario net confronti del lavoratore.,

3. La Corte di Appello di Catanzaro, con sentenza 6.3.2007, riteneva inammissibile ia guestione
ingrente alla intempestivitd della ‘contestazione degli  addebiti’, in guanto domanda nuova, non

contenuta nel ricorso introduttivo ¢ sollevata per 1a prima voita nelle note difensive autorizzate nel

corso del giudizio di appello. Quanto al merito, riteneva il gindice del rinvig che i} 3
avesse mai contestato la sussistenza dei fat addebitatighi, essendosi difeso in ordine alla

sussistenza 4i una mera imputazione penale od alla estraneita dell’episodio di usura contestatoghi al

I



rapporto di lavoro, Osservava al riguardo la Conte d Appelle di Catanzaro che § fathi predett,
accertati nella loro esistenza storica, sono comunque incompatibili con la veste g direttore di un

ufficio postale e g ripercuotono negativamente sull’azienda datrice di lavoro .
i ) % ki

deducends quattordici motivi, Resiste con

4. Ha proposto riorso per Cassazione,

COnTOTIcorse | « parti hanno presentato memorie integrative,

MOTIVIDELLA DECISIONE

5. Con il primo motive del ricorss, il ricorrente deduce nullity det procedimento per omessa
promuncia, violazione & falsa applicazione, 2 sens dell'art. 360 n. 3 CPC, degli am. 99,100,
112,345,346,434,384,394, 161 Codice di Procedura Civile, 2119 Codice Civils e 7 della Legge n.
300.1970: fino dal ticorso infroduttive, esso atiore avevs impugnato il licenziaments anche per la
non-immediatezza rispetio ai fatti od alfa contestazione. Sul punto la Corte di Cassazione sveva
affidato al giudice del rinvie I compito & verificare la tempestivitd o meno del licenziamento |

0 ha stabilito che trantasi di motivy mammisgibile,

inopinatamente la Corte dj Appello di Catanza;

6. Con il secondo motive del ricorse, i ricorrente deduce violazione ¢ falsa applicazione, a seng;
defl'art. 360 n. 3 CPC, deghi art. 384,392,394 Codice i Procedura Civils, sotip il profilo che la
Corte di Appello di Catanzaro 101 poteva comungue pronunciare sull”ammissibilita del motivo di
impugnazione, in quanto s semdenzs della Cassazione le aveve affidato la verifica nel merito del

motivo stesso, onde Ia questione dell ammissibilita risultava preclusa,

7. Con il terzo motive del decorss, il ricorrente deduce violazione e falsa applicazione, a sensi
dell'art, 360 n, 4 CPC, degli artt, 2000 Codice Civile, 324,329 ¢ 371 Codice di Procedura Civile, !

perché il giudice del rinvio non ha tenuto conto del giudicato interno formatosi a proposito della i ,?
H
¥




CASSATIONE NET

questions della tardivita del licenziamento, Secondo Pattore, con la sentenza n. 20.2003 la Corte di

proposito della non immediatezza del provvedimento ¢ tale pronuncia non ¢ stata oggetto di

g
impugnazione incidentals,

8. Con il guarto motivo del ricorse, il ricorrente deduce ulteriore violazione degli artt. 2909 Codice
Civile, 324,329 ¢ 3?2"’%39@2’3@ di Procedurs Civile, perché la Corte di Appello in sede di rinvio ha

violate il gludicato interno a proposito della tardivita del licenziamento,

9. Con 1l quinto motivo, il ricorrente denuncia violazione degli artt. 99,100,345,414,416,420,436

Codice di Provedura Civile, 2119 Codice Civile ee 7 della Legge n. 300.1970, nonché carenza &

motivazione, per avere la Corte di Appello di Catanzaro ritenuto che il motivo di appello inerente

alla non-tempestivitk della contestazione fosse domanda nuova,

10 I motivi sopra riporiati possono essere esaminaii congiuntamente, in quantc tra loro strettamente

connessi . Essi risultano fondati e vanno accolti . La sentenza di questa Corte 14.4.2008 n. 7729,

aceogliendo il terzo motive del ricorso allora in discussione, osservava che < nel Heenzinmento

diatezza dells comunicazione del provvedimento espuisive rispeito al

¥ glasts causs , Plp

momento delis canze addettz 2 sun glastificazione, ovvers rispetio a guelio delia

contestazione, si configurs come elemento costitutive del diritto al recesso del datore di lavors

edimenio espulsive induce

» im gusnto la non immedistezza della contestazione o del prove
ragionevolmente a ritemere che il datore di lavers abbis soprassedute al licenziamento
ritenendo non grave o comungue non meritevole delia  massims sanzione la colpa del
lavoratore; peraltre il requisite del’immedistezza deve essere inteso in  seuse relative,
potende in copereto essere compatibile con un intervallo di tempo, plli o meno hungo, guando

Paccertaments ¢ Ia valutazione dei fatti richieds uno spazic femporsie maggiore oyvere

guando Ia complessith dells strutturs sreanizzativa dellimpress posss far ritardare il

|




CASSAZIONE MET

% provvedimento df recesso, restsnde comunqgue riservats al gludice i merito s valutazione

delle circostanye di fatto che in concreto giustificans o meno i ritardo>,

1, Cid posto, la Corte di Cassazione affidava al giudice del rinvio il compito di accertare
%

PPeventuale ritardo eccessivo tra contestazione o irrogazione della sanzione. Cosi decidendo 1a Corte

di Cassazione ha ritenuto <de plano> ammyissibile la contestazione del lavoratore inerente ai

presunto ritarde intercorso tra contestazione dell*addebito e irrogazions det licenziamento, La Corte
di Appello di Catanzaro, andando oltre i Limisi che erano stati assegnati al giudizio di tinvio, ha

invece deciso sulla inammissibility del motive di impugnazione, previo mwve esame degli ang

processuali che era invece precluso. La sentenzs impugnata deve pertanto essere cassata <in parte

que> ed il processo va rinviato per un nuovo esame circa la tempestivitd del licenziamento ad altra

Corte di Appello che dovra procedere all’indagine non compints dalla Corte & Appello di

Catanzaro, 11 principio i diritto & quello riportato al precedente paragrafo 10,

iz di violazione di legge e vizio di

motivazione sotto il profilo della immediatezza ed anche della contraddi

datorisle, giacche J pprima riammetteva in servizio

il motivo ¢ in parte assorbito dall’accoglimento dei motivi che precedono ¢ va rigettalo qoanto alla

Wpposio che il datore di lavoro pud

lammetiere provvisoriamente in servizio un lavormiore o successivamente, accerfati i faiti,

Hoenziarlo,

13. Col settimo motivo, il ricorrente deduce violazione e falsa applicazione, a sensi deil'art. 360 n.
3 CPC, deghi artt. 2697 Codice Civile, 1 16,414,416,420 Codice di Procedura Civile, sotto il profilo

che esso attore ha sempre contestato §a sussistenza dei fatti addebitatighi,




i4 L'ottavo motivo riprende 12 medesima censura, sotto il profilo che il gindice di merito ha

crroneamente ritenuto sussisiere una <mancata contestazione> dei fatti medesimi, 1 none mive

ella memoria difensiva di primo grado
non aveva sollevato Peccezione per cut il lavoratore non awe%;gﬁ condestato ghi addebiti. 1 decimo
motivo ripropone la questione della presunts ammissione dei fatti ‘sub specie’ di violazione degli
artt, 354 ¢ segg. Codice di Procedurs Civile. Con I'undecimo motivo, la stessa argomentazione
{vontestazione del fatti, insussistenza di una ammissione anche tacita } viene riproposta sobo

P"aspetto della violazione degli artt. 416 Codice di Procedura Civile, 2697 Codice Civile, 115 ¢ 116

Codice di Procedurs Civile. Col motivo dodicesimo, si fa riferimento ad un omesso accertam

delia gravitd del fatto.

e

13 Imotivi sopra riportati possono essere esaminati congluntamente, in quanto tra Joro strettan
connessi . Essi sono infondati & vanno rigettatt. Ove venga superats in sede di giudizio di rinvio Ia
questione della tempestivita del provvedimento rispetio alla contestaziens, non appare dubbio che i

ti dal giudice di merito e la relativa statuizione non sia ulteriormente

fatti siano stati accerta
censurabile in sede di legittimita. Infatti la Corte di Appelio,sulla scorta deghi atti del processo, ha
accertato come it Ligato non abbia mai contestato la materialith storica dei fani, ma abbia sempre

no comunqgue estraned al rapporto di lavoro, Ora, sulls base dells

allegato 2 sus difess che essi ¢

sentenza di cassazions oon rinvio, era stato affidato al gindice 'di merito i1 compito di accertare se
sussistessero i fatti addebitati, non potendosi condividere Ia tesi secondo la quale una imputazione
penale era di per sé fatto idoneo a legittimare 1a risoluzione del mpporto di lavoro. La mancata
contestazione della materialitd det fatti e idoneitd degli stessi a comprometters la fiducia che il

datore di lavoro deve riporre nel lavoratore (art. 34 ¢ 79 CONL  di settore) anche se i fatti

medesimi non sono stali commessi in servizio, risulta acclarata con motivazione adeguata, immune




CASSATIONE ME

da vizi logici o da contraddiziond, talché essa si sotfrae ad ogni possibilith di riesame e di censura in

sede di legittimitd.

&

16, Col 13° motiv, il ricorrente si duole della decisione sulle sﬁ;wﬁ, progpettando violazione degli
artt. 91 ¢ 92 Codice di Procedura Civile, sostenendo che la cassazione con rinvio avrebbe dovito
comportare 1a condanna della convenata al pagamento defle spese fino al processo di legittimits. U
motive & infondalo, posto che soltanto all’esito definitive della complessiva vicenda processuale
sarh possibile valutare la soccombenza €, quindi, adottare un provvedimento definitivo in punto di

spese del processo.

17, Cot quattordicesimp metivo, il ricorrente deduce violazione ¢ falsa applicazione, a sensi dell'art.
160 . 3 CPC, depli anit. 18 della Lepge ﬁ 300.1970, 2119 Codice Civile, artt. 1152 116 Codice di

Procedura Civile, per non essere stato accnlto a suo tempo I'appello principale in punto di “tutels

reale’ & non meramente obbligatoria. Per vero , il motivo viene proposto in modo condizionato, per

Peventualith che la Corte di Cassazione intenda decidere nel merito. 11 motive ¢ comungue

infondato, perché I'indagine circa { pres upposti detla tutela reale deve sssere preceduta da quella in

rovare & essere al &i

ordine alla tempestivith del provvedimento. Vero & che speila
fuori del campo della *tutela reale’, sulla base della giurispradenza consolidata di questa Corte, ma
cimane il fatto che il giudice di appello ha ritenuto giustificato il licenziamento e quindi non aveva

t*onere di verifivare la conseguenze & un eventuale licenziamento illegittimo.

18, Accolti i privol cinque motivi del ricorso per Cassazione, tigettati i rimanent! motivi, la sentenza
impugnata va cassata  <in parte qua> ed il processo viene rinviato alla Corte di Appello di

Messina, la quale deciderd anche in ordine alle spese.



o ASSATIONE MNed
POM

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

accoglie 1 primi cingue motivi del ricorso, rigetta | motivi rimanent; cassa la sentenza impugnats in

relazione ai motivi accolti ¢ rinvia, anche per le spese, alla Corte i Appelic di Messina.

Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, addi 14 tuglic 2009

IL PRESIDENTE

ﬁ}{}, FEDERICO ROSELLY

SVOLGIMENTO DE{ PROCESSO

MOTIVI DELY/A DECISIONE

-y /

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
. _,f

LCosi deviso in Roma, in era di consighio, addi 14 huglio 2009
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