Sentenza del 22 giugno 2010, n. 484
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE D'APPELLO DI POTENZA
SEZIONE LAVORO
nelle persone dei magistrati:
dott. Pio Ferrone - Presidente -
dott. Alfredo Notari - Consigliere -
dott.ssa Caterina Maretta - Consigliere rel. -
ha pronunziato all'udienza del 10.6.2010 la seguent
SENTENZA
nel giudizio di appello iscritto al n. 7 del rualenerale appelli lavoro dell'anno 2010
TRA

Lo.An., rappresentata e difesa dall'avv. Vi.Me.stpumandato a margine del ricorso in appello ed

elettivamente domiciliata in Filiano (PZ) pressctadio dello stesso

Appellante

Po.lt. S.p.A., con sede in Roma, in persona detiéeate del Consiglio di Amministrazione e
Legale Rappresentante, rappresentata e difesaafalA?v. Ro.Pe. giusta procura generale alle liti
per atto Notaio Gi.Fl. in Roma 3 dicembre 2008 (Rep23673 Raccolta n. 16306) (all. A) ed

elettivamente domiciliata presso lo studio dell:dav.Na. in Potenza

Appellato

OGGETTO: Nullita apposizione termine a contrattiadioro - Appello avverso la sentenza recante
il n. 2014/2009 emessa dal Giudice del lavoro diuhale di Potenza.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Giudice del lavoro del Tribunale di Potenza, ceentenza pronunziata in data 11.12.2009,
rigettava il ricorso proposto da Lo.An. nei confiiadella Po.It. S.p.A., compensando integralmente
tra le parti le spese e competenze del giudizicsudtletta ricorrente, con ricorso depositato i dat
19.10.2007, premesso di aver lavorato alle diperslel Po.It. S.p.A., in virtu di un contratto a

termine stipulato in data 28.2.2002 (ai sensiakell24 del C.C.N.L. 11.1.2001) con inquadramento
nell'Area Operativa, aveva eccepito la nullita tl¥mine apposto al contratto sulla base di una

pluralita di argomentazioni.

Aveva, in particolare, dedotto la genericita edasdzza della clausola apposta a giustificazione
dell'apposizione del termine evidenziando, altrebg la stipula di tale contratto era servita per
fronteggiare ordinarie necessita di lavoro ricadlledj al normale ciclo produttivo e non interessate
dunque, da particolari esigenze di riorganizzazidweva, quindi, chiesto la declaratoria giudiziale
della nullita del termine apposto al contratto divdro stipulato in data 28.2.2002 e
dell'instaurazione, tra le parti, di un rapporttempo indeterminato sin dalla data della stipulla de
contratto, con condanna della societa convenutar@ilnmissione in servizio nonché al pagamento

delle conseguenti retribuzioni, oltre accessori.

La Po.lt. S.p.A. si era costituita in giudizio, ¢testando le avverse deduzioni e richieste. Aveva
preliminarmente eccepito l'intervenuta risoluziggee mutuo consenso del rapporto in ragione del
cospicuo lasso di tempo tra la data di scadenzaatgratto a termine ed il momento in cui la
ricorrente si era attivata per ottenere la convessidel rapporto. Aveva, inoltre, dedotto la piena
legittimita delle clausole individuate dalla cottazione collettiva ed evidenziato di aver attivato
in conseguenza della trasformazione in societardtadprivato, una organica ristrutturazione del
sistema di allocazione del personale e dei prod¢agsriativi, di aver fatto ricorso alle procedure d
mobilita collettiva per realizzare convenzionalngeihhecessario trasferimento di personale, di aver
fatto ricorso alle assunzioni a termine per soppesile temporanee carenze di personale nelle
funzioni produttive nelle more del processo diloehzione delle risorse umane, il tutto con il
costante controllo, supervisione e accordo deltgmizzazioni sindacali. Aveva, quindi, descritto
analiticamente il citato processo di ristrutturamp le procedure di mobilita attivate e le fonti
contrattuali del ricorso alle assunzioni a termengedotto la legittimita delle ipotesi di stipulaze

di contratti a termine previste dalla disciplinattz@a, anche alla luce della giurisprudenza
costituzionale e di merito circa la portata deil'&3 L. 56/1987. Aveva, poi, precisato che, alla
stregua delle previsioni della contrattazione ¢tila, I'unica prova che la societa doveva riteners



obbligata a fornire per dimostrare la legittimiglld assunzioni a termine era I'effettiva esistatiza

guel processo di riorganizzazione che aveva resessaria la previsione aggiuntiva dell'art. 8
C.C.N.L. 26.11.1994 di cui all'accordo del 25.9.pigva per la quale, con riferimento alle puntuali
ed analitiche descrizioni del processo stessoodatie nella memoria di costituzione, rimandava alla
documentazione prodotta in atti. Aveva, pertantmctuso per il rigetto dell'avverso ricorso. I

giudice di primo grado, sostanzialmente conformandtie deduzioni della societa convenuta con
riferimento alle argomentazioni addotte a sosteggita eccepita risoluzione per mutuo consenso,

aveva rigettato la domanda.

Avverso tale sentenza Lo.An., con ricorso depasitafi.1.2010, proponeva appello, censurando la
stessa per il ritenuto scioglimento del contratés mutuo consenso ed in particolare deducendo
che, contrariamente a quanto ritenuto dal primaligel non vi era stata alcuna acquiescenza
rispetto alla risoluzione del rapporto come si eewa dal contenuto della impugnativa

stragiudiziale e dal limitato tempo decorso trasfuédima e la scadenza del contratto. Evidenziava
che non vi era stata alcuna prova della volontacalida e che dopo il rapporto instaurato con le
Po. non aveva svolto altra attivita lavorativa ife@to, quest'ultimo, che deponeva per
l'insussistenza di una risoluzione consensuale)edelia, pertanto, all'adita Corte di Appello di

Potenza, Sezione del Lavoro, di voler accogliemleclusioni, come specificate in epigrafe.
Fissata dal Presidente, ai sensi dell'art. 43%.¢lfudienza collegiale di discussione con decdeto
12.1.2010, si costituiva nel giudizio di gravamétalt. S.p.A., con memoria difensiva depositata il

24.5.2010 (per l'udienza del 10.6.2010), pure aaderhido come in epigrafe.

All'odierna udienza, all'esito della discussionepdate dei procuratori presenti, la Corte adita si

pronunciava come da dispositivo, di cui veniva gatbblica lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello proposto da Lo.An. deve essere rigettato.

Con il primo motivo di resistenza Po.lt. S.p.A.eclveva ritualmente prospettato tale difesa in
primo grado, ripropone la "eccezione di risoluzigee mutuo consenso” esaminata e condivisa dal

primo giudice.

Al riguardo, come detto, l'appellante ha evidemzigi non aver assolutamente manifestato



acquiescenza rispetto alla risoluzione del rappedda, a tal fine, richiamato il contenuto della
raccomandata con A/R del 14.9.2006 con la qualeaauw@pugnato I'apposizione del termine e
chiesto la reintegrazione. Ha, inoltre, sottolioectte il tempo decorso tra la scadenza del cootratt
e la suddetta raccomandata non € stato cosi luag@oter significare un disinteresse alla
trasformazione del rapporto e comunque precisatwodi aver prestato altra attivita lavorativa né

percepito reddito da lavoro.

Il motivo non é fondato.

Ritiene la Corte che, conformemente a quanto afiewndal primo giudice, debba ritenersi
intervenuta la risoluzione consensuale del comtnadr cui € causa in ragione del comportamento

concludente delle parti.

In particolare, assume significativa rilevanza il@astanza che la ricorrente ha lasciato trascerrer
tra la data di scadenza indicata nel contrattmstdiurazione del giudizio un lungo lasso di tempo,

specie se rapportato all'esigua durata del rapglottvoro.

Nel caso specifico, infatti, il rapporto di lavoeotermine & cessato il 30.4.2002; la richiesta di
trasformazione del rapporto e stata effettuatadttdbre 2006 (cfr. ricezione da parte della s@ciet
della diffida stragiudiziale), ossia a distanzaotire quattro anni dalla cessazione del rapporto

(durato circa due mesi).

Va innanzitutto condivisa la prospettazione di alla sentenza impugnata secondo la quale la
risoluzione per mutuo consenso di cui all'art. 1842, puo risultare tacitamente da fatti univoci

(cfr. Cass. Sez. L., Sentenza n. 13891 del 23.4,20@ss. Sez. Lav. n. 13370 dell'11.9.2003 Sez.
L., Sentenza n. 8106 del 15.6.2001), € un negofimraa libera (cfr. Cass. Sentenza n. 10354 del
10.9.1992), e applicabile a tutti i contratti, eyjndue, anche a quelli a tempo determinato in

relazione ai quali si discuta della legittimital@giposizione del termine.

La giurisprudenza di legittimita ha, infatti, sem@mmesso che il contratto di lavoro & suscettibile
di risoluzione consensuale in base alle disposizamh codice civile applicabili ai contratti in
generale e che la fattispecie negoziale possa eess®rontrata anche in presenza non di
dichiarazioni ma di comportamenti significativi tén dalle parti, particolarmente di quei
comportamenti coerenti alla situazione giuridicandisistenza del rapporto. Il principio & stato piu
volte affermato proprio in relazione alla frequendeenienza della scadenza del termine



illegittimamente apposto al contratto, con cessazitella funzionalita di fatto del rapporto per una
durata e con modalita tali da rilevare il compldisinteresse delle parti alla sua attuazione edjuin

il mutuo consenso in ordine alla cessazione di éfsola recente Cass. Sez. L, Sentenza n. 15264
del 6.7.2007 secondo cui "Il contratto di lavortemnpo determinato, rispetto al quale si invochi,
dopo la scadenza del rapporto, la declaratoriautlitan del termine illegittimamente apposto, puo
essere dichiarato risolto per mutuo consenso amthpgresenza non di dichiarazioni, ma di
comportamenti significativi tenuti dalle parti, $f@mdo al giudice del merito la valutazione sulla
loro efficacia solutoria, in base ad un apprezzamehe, se congruamente motivato sul piano
logico - giuridico, si sottrae a censure in sedéedittimita” nonché nel medesimo senso le gia
citate Cass. Sez. L, Sentenza n. 13891 del 23/0Z/20Cass. n. 13370 dell'l 1/9/2003 ed ancora
Cass. 19 aprile 1990 n. 3213).

Secondo un orientamento giurisprudenziale congdolidagli anni passati "la particolare disciplina
stabilita, in materia di estinzione del rapportdadioro, dagli artt. 2118 e ss. c.c. (honché deligi
speciali), non esclude che possano trovare validitaoperativita tutte quelle manifestazioni
bilaterali dell'autonomia negoziale che danno luali@ fattispecie della risoluzione consensuale de
contratto; pertanto, nel caso di conversione irpoaio di lavoro a tempo indeterminato di vari
rapporti a termine, deve ritenersi ammissibile uamportamento risolutore delle parti,
relativamente al quale hanno ovviamente rilievodiaata e l'ampiezza dell'interruzione della
prestazione lavorativa, con la conseguente cordlglita di un mutuo consenso delle parti
medesime in ordine alla cessazione del rapportgumk i contratti a termine sono stati convertiti"
(Cass. 23 luglio 1986, n. 4712).

Sulla possibilita che il prolungato disinteresséledparti potesse determinare la presunzione di
cessazione del rapporto per mutuo consenso la Bap@orte aveva avuto modo di pronunciarsi
anche nella sentenza della Sez. L. n. 2458 dell836. Il principio & stato successivamente
ribadito da numerose sentenze della Corte di CessazE' stato, infatti, sostenuto che "é
configurabile la risoluzione per mutuo consenso mgporto di lavoro ai sensi dell'art. 1372,
comma 1, c.c., anche in presenza non di dichianama di comportamenti significativi tenuti dalle
parti. In particolare e suscettibile di una quedfiione in tal senso - nel quadro anche dell'&tual
tendenza, nell'evoluzione della teoria e dellaigis@ dei contratti, alla riduzione del ruolo elde
rilevanza della volonta dei contraenti, intesa cantenento psicologico dell'iniziativa contrattuale,
e alla "oggettivazione" del contratto, con attriome del valore di dichiarazioni negoziali a
comportamenti sociali valutati in modo tipico cbmportamento delle parti che, in relazione alla

scadenza del termine illegittimamente apposto aitratio, determinino la cessazione della



funzionalita di fatto del rapporto per una duratzoe modalita tali da evidenziare il loro completo
disinteresse alla sua attuazione" (cfr. in tal se@ass. 29 marzo 1995, n. 3753, Cass. Sez. L.,
Sentenza n. 8106 del 15.6.2001, Cass. Sez. Lesanh. 13370 del 11.9.2003).

In particolare nella motivazione della sentenz&%85/1995 si legge che "al pari dell'esecuzione,
anche il suo contrario assume valore dichiaratoasicché il comportamento, protratto per un

tempo apprezzabile, che si risolve nella totale caapa di operativita di un rapporto caratterizzato
dal complesso intreccio di molteplici obbligazioréciproche, deve essere valutato in modo
socialmente tipico come dichiarazione risolutoritdle decisione va segnalata perché valorizza la
tendenza ali'oggettivazione del contratto e, comsegmente, sminuisce in sede interpretativa gli
atteggiamenti psichici degli autori a vantaggiouda valutazione dei comportamenti per cido che

essi socialmente esprimono.

Sul punto si € anche affermato il seguente priocipin caso di nullita del termine apposto al
contratto di lavoro non sussiste per il lavoratoessato dal servizio I'onere di impugnazione nel
termine (di sessanta giorni) previsto a pena dadenza dall'art. 6 L. 15 luglio 1966 n. 604 (che
presuppone un licenziamento), atteso che il rappoessa per I'apparente operativita del termine
stesso in ragione dell'esecuzione che le parti @adta clausola nulla. Si applica quindi la
disciplina della nullita sicché in qualsiasi teniplavoratore puo far valere l'illegittimita de teine

e chiedere conseguentemente l'accertamento detlarpate sussistenza del rapporto e la condanna
del datore di lavoro a riattivarlo riammettendololavoro, salvo che il protrarsi della mancata
reazione del lavoratore all'estromissione dalllad#e ed il suo prolungato disinteresse alla
prosecuzione del rapporto esprimano, come compertamtacito concludente, la volonta di
risoluzione consensuale del rapporto stesso e seoiy@ il rapporto (apparentemente) a termine
non si sia risolto per effetto di uno specificaatt recesso del datore di lavoro (licenziamerdtbg

si sia sovrapposto alla mera operativita del teention la conseguente applicazione, in tale ultimo
caso, sia del termine di decadenza di cui allé&adit., sia della disciplina della giusta causaeé d
giustificato motivo del licenziamento" (Cass. 13rema 1998, n. 2755; assolutamente conforme
Cass. Sez. L Sent. n. 866 del 2.2.1999, Cass.LSeent. n. 2647 dell'8.3.2000, Cass. Sez. L Sent.
n. 8893 del 4.6.2003).

Le decisioni sopra citate assegnano, in sostaiiezamza decisiva al dato temporale, ossia al
periodo di tempo intercorso tra la cessazione @@porto e l'azione giudiziale finalizzata
all'accertamento della nullita del termine (si vedehe Cass. 9 novembre 1995, n. 11671 nella

guale si giunge ad affermare che l'inattivita deblkatore fa presumere l'estinzione del rappono co



conseguente onere per il lavoratore di allegaren@strare I'esistenza di circostanze tali da viacer

tale presunzione).

In linea con tale orientamento si colloca, altressentenza della Cass. n. 13891 del 23.7.2004 che
riprendendo le argomentazioni esposte nella cgatdenza n. 3753/1995, valorizza estremamente
la fase dell'esecuzione del rapporto allo scopoteiere concluso il relativo contratto. In essa si
afferma: "Al pari dell'esecuzione, anche il suo tcamo assume valore dichiarativo, per cui il
comportamento, protratto per un tempo apprezzatiike si risolve nella totale mancanza di
operativita di un rapporto caratterizzato dal caspb intreccio di molteplici obbligazioni
reciproche, deve essere valutato in modo sociaknéipico quale dichiarazione risolutoria.
Operano, infatti, principi di settore (la caratteazione professionale del lavoratore; l'obbligagio
retributiva del datore di lavoro funzionale alladdsfazione di bisogni primari del dipendente; la
nascita dell'inderogabile rapporto previdenzialeg @on consentono di considerare esistente un

rapporto di lavoro senza esecuzione".

Con il tempo si e andato affermando altro orientaimeche richiede la sussistenza di ulteriori
elementi (anche presuntivi) per qualificare il caripmento delle parti (non dunque il mero

decorso del tempo ma quest'ultimo valutato comimfento allo specifico contesto).

Cosi secondo alcune pronunce assume rilievo I'@ezope (meglio, rioccupazione) del lavoratore
presso terzi, Cosi Cass. Sez. L, Sentenza n. 188701.9.2003 secondo cui "E configurabile la
risoluzione per mutuo consenso del rapporto diraa sensi dell'art. 1372, comma primo, cod.
civ., anche in presenza non di dichiarazioni maahportamenti significativi tenuti dalle parti. In
particolare, € suscettibile di una qualificazionetal senso il comportamento delle parti che, in
relazione alla scadenza del termine illegittimareexgposto al contratto, determinano la cessazione
della funzionalita di fatto del rapporto per unaala e con modalita tali da evidenziare il loro
completo disinteresse alla sua attuazione. (Ngflecis, la S.C. ha confermato la sentenza
impugnata, che aveva ritenuto risolto consensuaknem rapporto in una situazione in cui l'azione
per il riconoscimento della nullita dell'apposizodel termine e la sussistenza di un rapporto di
lavoro a tempo indeterminato era stata propostaca sette anni dalla conclusione di fatto del
rapporto, e il lavoratore aveva in quel periodoltevattivita lavorativa presso altro datore di lewo

in una diversa sede e in condizioni di maggior aggr rispetto al rapporto precedente)” e nel
medesimo senso Cass. Sez. L, Sentenza n. 15268.7d2007 (in cui si precisa che lindicata
operazione ermeneutica trova supporto nella crésoglorizzazione, che attualmente si registra

nel quadro della teoria e della disciplina dei caitit del piano "oggettivo" del contratto, a



discapito del ruolo e della rilevanza della volodé& contraenti, intesa come momento psicologico
dell'iniziativa contrattuale, con conseguente latizione del valore di dichiarazioni negoziali a
comportamenti sociali valutati in modo tipico, lave, nella materia lavoristica, operano, proprio
nell'anzidetta prospettiva, principi di settorealjla caratterizzazione professionale del lavasto
l'obbligazione retributiva del datore di lavoro himnale alla soddisfazione dei bisogni primati del
dipendente, la nascita dell'inderogabile rapportvipenziale, che non consentono di considerare

esistente un rapporto di lavoro senza esecuzione).

Per il riportato orientamento, in sostanza, il @pp a tempo determinato connotato da illegittimita
del termine puo risolversi per mutuo consenso apehndatti concludenti; tra di essi il principale
proprio la mancanza di prestazione alcuna prosiati tempo, che si risolve nella totale mancanza
di operativita di un rapporto caratterizzato damptesso intreccio di molteplici obbligazioni

reciproche e che deve essere valutato in modolsaige tipico quale dichiarazione risolutoria.

Secondo altre pronunce occorre tener conto diioiterircostanze ipoteticamente indicative di una
volonta risolutoria. Cosi Cass. Sez. L., Sentenza8106 del 15.6.2001 secondo cui: "E

configurabile la risoluzione per mutuo consenso mgporto di lavoro ai sensi dell'art. 1372,

comma primo, cod. civ., anche in presenza non chidiazioni ma di comportamenti significativi

tenuti dalle parti. In particolare, & suscettiliieuna qualificazione in tal senso il comportamento
delle parti che, in relazione alla scadenza demitez illegittimamente apposto al contratto,

determinino la cessazione della funzionalita diofakel rapporto per una durata e con modalita tali
da evidenziare il loro completo disinteresse alia attuazione e quindi il mutuo consenso in ordine
alla cessazione di esso. (Nella specie, enuncidmncipio di cui in massima, la S.C. ha cassato
con rinvio la sentenza di merito che aveva conaiet fatto in sé del decorso del tempo solo come
inidoneo ai fini della prescrizione, omettendo defto di valutarlo sotto il profilo della sua

rilevanza in relazione alla lunghezza del periodaah attuazione del rapporto - per oltre quattro
anni -, nonché di tenere conto di altre circostadizédatto, ipoteticamente significative di una

volonta risolutoria, quali la percezione da par&d ldvoratore del TFR senza alcuna riserva, la
sottoscrizione per accettazione della risoluziored thpporto e la mancanza di qualsiasi
manifestazione di interesse alla funzionalita dioesel periodo antecedente alla proposizione
dell'azione giudiziaria)". Si veda anche Cass. §edent n. 23554 del 17.1.2004 secondo cui: "Nel
giudizio instaurato ai fini del riconoscimento @debBussistenza di un unico rapporto di lavoro a
tempo indeterminato (sul presupposto dell'illegidiapposizione al relativo contratto di un termine
finale ormai scaduto) per la configurabilita di umsoluzione del rapporto per mutuo consenso e
necessario che sia accertata - sulla base deldassmpo trascorso dopo la conclusione dell'ultimo



contratto a termine, nonché alla stregua delle titaddi tale conclusione, del comportamento
tenuto dalla parti e di eventuali circostanze digaiive - una chiara e certa comune volonta delle
parti medesime di porre definitivamente fine ad iogapporto lavorativo; la valutazione del
significato e della portata del complesso di tedneenti di fatto compete al giudice di merito, le ¢
conclusioni non sono censurabili in sede di legitth se non sussistono vizi logici o errori di tiai
(Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenzaedlito che aveva ritenuto provata I'adesione dei
lavoratori al recesso sulla base di una serie diostanze significative della volonta di non
continuare il rapporto di lavoro, consistenti inaunerzia durata ben cinque anni, nonché nel ritiro
del libretto di lavoro e nella iscrizione alle ésti collocamento) nonché nel medesimo senso la
recentissima Cass Sez. L. Sent. n. 20390 del Z89.2

Se, dunque, in generale, la mera inattivita debratore protrattasi anche per lungo tempo non
autorizza a dedurne una sua definitiva rinunciaralere la nullita del termine apposto al cotdrat
(azione che in quanto tale non € soggetta a prémoei 0 decadenza), tuttavia una tale
interpretazione della volonta della parte risudtgittima allorché il tempo trascorso tra la scadenz
del termine e l'instaurarsi del contenzioso sia th costituire sicuro indice L di disinteressa all
continuazione dello stesso e da risultare incorbpatcon la volonta del ricorrente di considerarlo

ancora in essere.

Diversamente, infatti, si lascerebbe il datorealioro indefinitamente esposto alla iniziativa del
dipendente senza che abbia tutela il legittimogeorevole affidamento di questi su comportamenti

univoci che la controparte abbia tenuto.

Nello specifico la ricorrente (che, a fronte dgblantuale contestazione del datore di lavoro nel
corso del giudizio di primo grado e rimasta proonagsente inerte omettendo di prendere una
gualsiasi posizione sulla difesa avversaria) na@vavn alcun modo, nell'arco di oltre quattro anni,
reagito alla avvenuta cessazione, aveva acceftaldr isenza formulare riserva alcuna, aveva
manifestato mancanza di interesse al ripristinordpgporto ed aveva proposto l'azione giudiziaria

solo dopo che si era consolidata una certa giwgnza favorevole alla dedotta conversione.

Il disinteresse mostrato dalla lavoratrice al sprio del rapporto di lavoro emerge, altresi, dal
silenzio tenuto durante tutto il suddetto arco t@ehpo, avendo la medesima non solo omesso di
reagire alla risoluzione alla scadenza del termigemungue in un arco temporale compatibile con
la necessita di confrontarsi con i numerosi coliegile medesime condizioni, di prendere contatti

con il sindacato o con un legale, quanto omessuoatiifestare al datore di lavoro neppure la sua



volonta di riprendere a lavorare o la sua intenzidntutelare le sue ragioni.

Va, al riguardo, anche rilevato come l'assunziardigéndenti a termine nelle Po.It. S.p.A. sia una
vicenda non limitata a singoli casi ma diffusa sttd il territorio nazionale, collegata ad una
specifica previsione del C.C.N.L. - ottriata da wueega in bianco disposta ex art. 23 Lex nr.
56/1987 in favore dell'autonomia collettiva e quiddi sindacati - ed trovi causa in una vicenda
"aziendale" di profonda ristrutturazione e modifatee ha coinvolto l'intero sistema "Po.It.".

L'affidamento della societa appellata sulla "a@ztine” della risoluzione alla scadenza € quindi
fondato sulla buona fede e soprattutto su una magme interpretazione della condotta del

lavoratore.

Lo.An. ha tenuto un comportamento tale da ingeeenagella Po.lt. S.p.A. il ragionevole
convincimento che non le interessasse la proseneziel rapporto e la societa ha in buona fede
fatto affidamento sulla serieta di tale intenzioNen soltanto un atto formalmente interruttivo dell
prescrizione o un manifestazione di espressa ne@zala risoluzione alla scadenza ma una
gualunque condotta - anche meramente fattuale dewwettazione del Tfr con riserva - avrebbe
evidenziato alla controparte l'interesse alla Ispomzione del rapporto o la volonta di reagire alla

avvenuta cessazione.

La risoluzione € avvenuta nella specie in confanait contratto concluso, sicché se da un lato va
riconosciuto il diritto di azione per la declarasodi nullita, dall'altro va tutelato 'affidamentihe

la controparte abbia fatto sulla condotta, altrithee conseguirebbe una indefinita esposizione di
uno dei contraenti e di assoluto disimpegno pérd:aAnche, dunque, laddove non sia previsto un
termine per l'esercizio del diritto ovvero quesitmb sia soggetto a prescrizione non puo
prescindersi dall'obbligo di comportarsi secondortaufede, sicché se nelle more del decorso del
tempo si € perduto interesse - abbandonando ttadieale, di credito, di azione ecc. - il diritto
medesimo si é estinto - ancor prima che per voldhiggge - per volonta del titolare che lo ha

dismesso dal suo patrimonio.

L'affidamento di Po.lt. appare nel caso di speeaigianevole, non solo per il notevole lasso di
tempo in rapporto alla breve durata dei rapportiarqo per il disinteresse successivo alla
cessazione di fatto del rapporto, disinteresse ranpal rilevante per chi, come Lo.An., trae

verosimilmente dal lavoro subordinato la sua fahtsostentamento.



Sul punto si veda anche l'ulteriore passaggio omtenella citata sentenza della Cassazione n.
13891/04: "Esattamente, quindi, il Tribunale di imor ha ritenuto - sulla base di tale
comportamento significativamente concludente dautaedi "come una chiara ed in equivoca
manifestazione di volonta di entrambe le parti dirg fine al rapporto” - non compatibile con il
permanere in vita di un rapporto lavorativo ex &126 c.c. un'interruzione dell'offerta della
prestazione di lavoro protrattasi, appunto, "oltretempo ragionevole". Pervero, e stato piu volte
statuito da questa Corte che il rapporto a temperahénato, connotato da illegittimita del termine,
possa risolversi per mutuo consenso anche per ¢€atticludenti (Cass. 5403/2000, Cass.
11671/1995, Cass. 3753/1995, Cass. 22611/1990).rekisazione di siffatto orientamento
giurisprudenziale trova conferma quanto dinanavato con riferimento all'applicazione dell'art.
2126 c.c. al rapporto lavorativo de quo, osservanditeriormente che, nell'evoluzione della teoria
e della disciplina dei contratti, si registra upadenza alla progressiva riduzione del ruolo eadell
rilevanza della volonta dei contraenti, intesa canmgnento psicologico dell'iniziativa contrattuale:
tra le principali manifestazioni della tendenza'agettivazione" del contratto sono, da una parte,
I'affermarsi di regole sempre piu ispirate allaotta della dichiarazione" piuttosto che alla "teori
della volonta”, dall'altra il crescente rilievo aquidativo di contratti che hanno ad oggetto beni di
consumo e di servizi di massa e nei quali restmmbra lo stesso elemento di una (valida)
dichiarazione negoziale. Viene, cosi, posto in evih come, per numerose fattispecie che
continuano a definirsi "contrattuali”, occorre isttamente prendere atto che viene attribuito il
valore di dichiarazione negoziale a comportamentiadi valutati in modo tipico, per cio che essi
socialmente esprimono, restando senza rilievo crainatteggiamenti psichici dei loro autori. In
sostanza, spesso il rapporto contrattuale nasecedeiqe i suoi effetti non gia sulla base di valide
dichiarazioni di volonta, ma piuttosto in base@htatto sociale che si determina tra le parti,§@b
complesso delle circostanze e dei comportameniifatain modo socialmente tipico, mediante i
quali si realizzano di fatto operazioni economiehieasferimenti di ricchezza tra i soggetti). Qaest
considerazioni di ordine generale sono particolateepertinenti al fenomeno giuridico del
contratto di lavoro, dove nella maggior parte desicla conclusione non €& formalizzata,
desumendosi essa dall'esecuzione-accettazionerdetiaa a disposizione delle energie lavorative
dietro retribuzione, cosicché dall'esecuzione dmgporto si risale alla sua formazione, con
conseguente valore dichiarativo dell'esecuzionssatdCass. n. 1370/1974, Cass. n. 807/1973,
Cass. n. 1725/1968)" ed anche quanto evidenzidito Saprema Corte nella piu recente sentenza n.
15264 del 6.7.2007 nel punto in cui, dopo averiaictato i principi espressi, tra le altre, nella
sentenza n. 13891/2004, ha evidenziato: "Il Giudicappello ha applicato correttamente i cennati
principi, valorizzando adeguatamente le circostatizéatto della limitata durata del rapporto di
lavoro contestato, della durata quasi pari a qualliaiferita di mancata reazione del prestatore



all'asserita illegittima cessazione del rapportdeia quasi immediata assunzione del P.A. con

contratto di lavoro a tempo indeterminato pressmamienda dello stesso settore merceologico della
precedente: circostanze queste incompatibili c@ninterruzione del rapporto protrattasi nel tempo,

senza che dal prestatore fosse stato dimostraio alteresse alla funzionalita di fatto del rapport

stesso nel tempo antecedente la proposizioneziefi&agiudiziaria.”.

Non a caso - si pud aggiungere - proprio in rel@ial rapporto di lavoro il Legislatore - in ordine
al momento di maggior criticita dello stesso, owveal licenziamento in senso tecnico del
dipendente - ha statuito un termine di decadenifangaugnazione di soli 60 giorni (art. 6 legge
604/66), proprio al fine di garantire la certezzai dapporti giuridici e l'eventuale rapida
composizione del conflitto in un settore che ineolgofili non solo e non tanto patrimoniali ma
personali in senso lato. Il fatto che con riferin@eai contratti a termine tale termine decadenziale
come sopra evidenziato, non sia previsto non esathé sussista comunque I'esigenza di garantire

la certezza dei rapporti giuridici.

Nella presente fattispecie vanno allora valorizzate le sopra citate circostanze - ed in pardicol

la rilevante lunghezza del periodo di non attuazidel rapporto e le necessita di vita collegate ai
mezzi di sostentamento che il lavoratore trae foretdalmente dal rapporto di lavoro -: circostanze
gueste ultime incompatibili con una interruziond doporto, protrattasi per oltre quattro anni,

senza che dal prestatore sia stato dimostrato ahteresse alla funzionalita di fatto del rapporto

stesso nel tempo antecedente la notifica delladdifitragiudiziale del 4 ottobre 2006.

A fronte di dette circostanze, il dedotto mancatol@mento, nell'indicato lungo arco temporale, di
altra attivita lavorativa (che ben puo essere stigi@rminato da contingenze di vario tipo) € un
elemento, in sé, inidoneo a significare l'esistedzain qualche interesse alla prosecuzione del

rapporto per cui &€ causa.

Ritiene, in conclusione, questa Corte che il mutomsenso non possa che derivare da fatti
concludenti ovverosia da comportamenti incompatdaih la volonta di prosecuzione del rapporto
di lavoro che nel caso di specie sono ravvisabilréché nell'accettazione del Tfr senza riserve,
nella acquiescenza alla cessazione alla scadeei@mmissione di qualsivoglia iniziativa anche
stragiudiziale e non formale, nei confronti delatatdi lavoro) soprattutto nel decorso di un pesiod
di tempo oggettivamente lungo e del tutto sovradsianato rispetto alle esigenze di ponderazione
riflessione che una qualsivoglia azione giudiziadlpone e nella evidente sproporzione tra la durata

del rapporto di lavoro (nella fattispecie, cometaetirca due mesi) ed i tempi di reazione al torto



subito (oltre quattro anni) decorso che crea utw ircompatibile con la volonta di lavorare per la
S.p.A. e soprattutto di continuare in quel medesnmagporto di lavoro. Il collegamento tra la
specifica prestazione resa e la volonta di rendertmifestata dal lavoratore, dedotto come
illegittimamente interrotto dal datore di lavoroingece cessato per comune volonta delle parti che
a quel rapporto hanno posto fine. In altre par@kemomento in cui si chiede la conversione del
contratto di lavoro a tempo determinato € neceassene la continuita ideale nella volonta di
prestazione non sia mai venuta meno - pur nellsiderazione della cogenza delle necessita di
sostentamento -; nel caso di specie tale contirdgtze ragionevolmente ritenersi venuta meno,
sicché il ricorso al giudice non e la reazione ad condotta illegittima che si ritiene di aver sapi

ma uno strumento per il recupero di diritti orm&ndessi. Né vale rilevare come Po.lt. non abbia
allegato fatti ulteriori rispetto al mero decorsal tempo laddove é da ritenersi incontroverso che
via sia stata l'accettazione del Tfr senza riseriie, fino al 4 ottobre 2006 la lavoratrice non abbi
chiesto la riammissione in servizio, che non vi siata alcuna iniziativa anche tramite le
organizzazioni sindacali. E', del resto, indubbidisinteresse manifestato e significativo il fatte

la decisione di azionare la pretesa sia stata natgi da una valutazione rischi/benefici
verosimilmente ponderata sugli esiti di giudizi laghi e non gia necessitata alla fine di un
complessivo iter stragiudiziale rimasto infruttua8blel vigente ordinamento processuale, per il
principio di acquisizione, le risultanze istrutedrcomunque ottenute, quale che sia la parte ad
iniziativa o ad istanza della quale si sono formatacorrono tutte indistintamente alla formazione
del convincimento del giudice. Invero il principiell'onere della prova di cui all'art. 2697 c.chno
comporta che la prova dei fatti costitutivi dellantanda debba desumersi unicamente da quanto
dimostrato dalla parte onerata, senza poterszedite altri elementi acquisiti al processo poiché
esso assolve alla limitata funzione di individurgarte che deve risentire delle conseguenze del
mancato raggiungimento della prova dei fatti dellia prova € gravata.)" (Cassazione civile, sez.
[ll, 18 aprile 2006, n. 8951). Lo iato temporalestcponderato, & espressione di uno iato di valonta
alla risoluzione prevista dal contratto il lavor&oaveva prestato piena adesione, l'eccezione
riproposta dal resistente paralizza l'azione deitarrente. L'appello va, quindi, respinto e

confermata l'impugnata sentenza.
Sussistono, infine, giusti motivi, ex art. 92 c.p.con particolare riferimento alle incertezze
giurisprudenziali manifestatesi in materia, pepdise la integrale compensazione tra le parti delle

spese del presente grado di giudizio.

P.Q.M.



La Corte di Appello di Potenza, Sezione del Lavatefinitivamente pronunziando sull'appello

proposto da Lo.An. con atto depositato in data.2010 nei confronti di Po.It. S.p.A. avverso la

sentenza del Tribunale di Potenza - giudice deirfav n. 2014/09 pronunziata in data 11/12/2009,
ogni altra domanda, eccezione e deduzione disattssgrovvede:

1) rigetta lI'appello;

2) compensa tra le parti le spese del present® gliagiudizio.

Cosi deciso in Potenza, il 10 giugno 2010.

Depositata in Cancelleria il 22 giugno 2010



