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REPUBBLICA ITALIANA PIERELS
IN NOME DEL PROPOLO ITALIRNO Mabbing
danni alla
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE eofassional it
acquisita e
TERZA SEZIONE CIVILE pandite
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: -
comproml §alone
Dott. LUTGI FRANCESCO DI HANMI - Fresidente - -
sliantala,
Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI - Rel. Consigliere -
R.G.N. 16877/2005
Dott. GIANCARLO URBAN - Coneigliere -
R.G.N. 1%34€/2005
Dott, BRUNO SPAGNA MUSSO = Consigliere -
Cran. 2 —?35- f
Dott, ADELAIDE AMENDOLA - Consigliere - ’ -

ha pronunciato la seguente A

SENTEMZA

20
aul ricorso 16877-2005 proposto da:
¥

glattivamente domiciliaki in ROMA,

WIA presss 1o gtudio
dell'avvocate rappresentsti e diftesi
dall'avvocato givsta delega in

sal 1l ricorsc;
2000 2L CE & K

1848 - rpisoxrzventi -

sontos

L

= iptimato -



sul ricorso 19346-2003 proposto da:
, elettivamente domiciliato in ROMA,
VIA presso lo astudio dell'awvocato
rappresantato & difeso
dall'avvocatc giusta delega in calee al
controricorso con ricsrsze incidentale.

= piceorrante-

nenché contre

- intimati -
avverso la sentenza n. 34%/2004 della CORTE
D'APPELLO di GEKOVA,Sezione Terza Civile, emessa il
13/02/2004, depositata il 05/05/2004; R.G.N. 318/02.
udita la relazicne della causa svelta nella pubblica
udienza del 10/11/2009 dal Consigliere Dott.
GIOVARNI BRTTISTR PETTI;
udite 1'Avvocato per delega avv.
udito 11 P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generale Dott. EDUARDD VITTORIO SCRRDACCIONE che ha
econcluso per 1'accoglimento del ricorso principele e

liasaarrimentn del ricorso incidentale,



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO.

1.Con citazione del 20 settembre 1991, dinanzi al
tribunale dil Massa, 1l dr. medico chirurgo,
aiuto anziano di ruclo presso la Diwvisione di Chirurgia Cazdio
toracica pediatrica dell’Ospedale cenveniva
il ar. sup superiore diretto, e ne chiedeva
13 condanna al risarcimento di tutti i canni patrimonlall e
non patrimoniali, per atti vessatori continuati, posti in
essere da detts Primarie del reparto, dal luglio 1984 al
febbraic 1930, c¢he avevano impeditoc al professionista di
svolgere attivita clinica e di reparto e lo avevano COSEretto
a4 ricorrere in secse gerarchica e dinanzi 21 Tax, con
conseguente distruzione dell’immagine professiconale e
dell’avviamento della clientela. 11 pref. si
costituiva e contestava i1 fondamente delle pretese,
aspstenendo di avere esercitato, gquale primarie del reparto, il
potere di vigilanza, & proponeva 4 5L volta domanda di
risarcimente danni. l'attore decedeva in corse di lite e la
causa era proseguita dai suol eredi

.11 Tribunale d: Massa, con sentenza del 24 luglic 2001
condannava il pretl. al risarcimentoc dei dannd
patrimoniali per lire 351.288.000 oltre svalutazione e

interessi o poneva le spese di lite & carice del soccombente.



1a decisione era appallata dal prof. che ne
chisdeva la riforma sia per 1'an che per il guantum debeatur;
rasistavane le controparti chiadendo il rigetto dell’"appello.

3.La Corte di appellc di Genowa con sentenza del > maggio
2004 cozi decideva:

in parziale accoglimento dell‘appelle riduce ad euro 3,098
il danno patrimoniale, oltre rivalutaziena ed interessi;
respinge ogni ultericre domanda atioTrea; COmMBansa tra le parti
le spese dei due gradi del giudizio.

4.Contros la decisione hanno proposte ricorse principall
gli eredi affidate a due motivi; resiste con
controricorso 8 ricsorso incidentale condizionato il
prof., che ha predotto memoria illustrativa.

I ricorsl sone stati previamente rluniti.

MOTIVI DELLA DECISIOME.

§.7. ricerso principale merita acceglimento, dovendosl
rigettare il ricorsa ipeidentale, per la segudsnti
considerazioni.

Precede 1'esame del ricorso principale.

E.h. ESAME DEL RICORSO PRINCIPALE (16877-05)

NEL PRIMO MOTIVO si deduce “wviolazione e falsa
applicazione degli azticoli 2043 e 2053 del codice civile, in

relazicne all’art.? della Costituzione”.



Si censura in particeclare la statuizicne della Corte di
appells che (ff.18 a 23 della motivaziena) ha escluse la
risarcibilitd dei danni patrimeoniali da illecito aguiliang,
sia in relazione al cd. demansionamento di fatteo (art.2103
del codice ecivile, fonte di responsabilita contrattuale), sia
in relazione al pregiudizie relativo alla drastica riduzione
dell’attivitd professionale privata (cfr.ff20 della sentenza),
per 1l difetto del nesso causale tra la condetta del superiore
gerarchice e il danno inglusto.

fuanto al prime profilo di c<ensura, =i precisa che la
fattispecie dedotta, sin dall'atte Iintroduttive, concezne
illecite agquilianao per una condotta colposa del superiore
gerarchice e direttere di reparto, che esclude 1'aiuto
anziano, per un periode di cingue anni, da ogni attivicd di
sala operatoria o di responsabilita di reparto, Senza tener
conto dei provvedimenti del Comitato di gestiocne & del Tar del
Lazin, finalizzati a reintegrare il dr.Bufrate nelle proprie
funziceni & nella dignitd professionale. Lfillecite continuato
ed aggravato da un intento punitive e di dequalificazione,
integra la lesione del diritto fondamentale all‘esplicazione
della vita professionale del medico chirurgo; specializzato in
chirurgia cardio toracica pedlatrica e per di plua aiuto
anziano e tale posizione professionale rientra tra i diritti

inviolabili del prefessionista guale laveratore ed al riapetto



della dignita del lavoratore, tanto piu sensibile quante pid
alta sia la gualificazicne professionale.

11 profilo del demansicnamente non é stato dedotto al fine
di far valere una specifica demanda di responsablilita
contrattuale { posto che non & state chiamate in lite lfente
ospedaliero datore di lavero}, ma per qualificare la condotta
illecica del Primario, che ha compromesse l'attivita
professionale ospedaliera e privata del suo aiute e per
indicare un parametro egquitative di ligquidazicne. 31 chiede
pertanto (ff 10 del ricorso] il risarcimento integrale e per
{1 danno patrimoniale e per guello non patrimoniale
determinato dalls illeacito, sia pure nei limiti del chiesto.

Nal SECONDO MOTIVO si deduce ™Violazione e falsa
applicazione degli articoli 2042 e 2052 c.c. 185 c.p.c. 323
CiPs sul punto specifico del danno morale: omessa
contraddittoria insufficiente motivazione in meritoc agll
elementi probatori da valutarsi nell'indagine circa la
sussistenza o meno del dele di cui allfart.323 del codice
penala”.

31 assume che erroneamente la Corte di appello ha negato
il diritte al risarcimento del danne morale da reato, sul
rilievo che nel testo dell’art. 323 c.p. vigente al tempo dei
farti, l1'abusc di potere richiedeva la prova del dole, mentre
il @r. avrebbe agito (ff 28 della motivazione della

c.App.) in assenza di un dolo intenzionale. Si assune invece



che gli elementi probatori acguisiti agli atti (ed indicati
nelle lettere da a ad e del ricorsg) sone tall da evidenziare
la continuita di un disegne crimincso e wvessatorl, con dola
intenzicnale e non seoltanto eventuale.

Entrambi i motivi meritano accoglimento ma con slcune
puntualizzazicni che si desumone dal preambolo sistematico
delle Sezioni Unite 11 novembre 2008 n.26972, cuil gquesta
sezione semplice si ispira ai finl dal consclidamento della
filonomachia della Corte in tema di diritti umani invioclabili.

Quante al prime motive di Ccensura, appare esatto il
rilievo che il fatto del dimensicnamentc non @ stato dedotto
come elemento strutturale della domanda, <che invece é
chiaramente posta e gualificata (dalla parte che la deduce e
dai giudici <che devono conslderarla nei 1limiti della
corrispondenza tra i1 chiesto e pronunciatal come domanda
diretta al risarcimento di un dannc ingiusto, patrimoniale e
non petrimoniale, in relaziene ad una fartispeecie di illecite
complessa, 4in relazione alla reiterazione di arti di
vaessazione, che hannc determinato ricorsi gerarchici ed
amministrativi e persine procedimenti penrali che hanne
coinvelta le parti antagoniste.

L& Corte di appello, nel negare il danno da
demansionamento, =l rilievo che ESE0 rigquardava
esclusivamente 1l datore di lavoro {art.2103 del codice

civile), e nel negare il dannco patrimoniale dal lucro



cessante, ©per la riduzione della attivitda professicnale
privata (££f.20 a 22 della motivazionel, compie una errata
applicazione delle norme richiamate dal ricorrente a sostegno
della sua causa tendi €& ecicé dell’art.2043 c.e. come
clauscla generale del neminem laesdere e dell’art.2059 c.c. che
non delinea una distinta figura di illecita produttiva di
danne non patrimoniale, ma consente la riparazione anche dei
danni non patrimoniali, nei casi determinati dalla legge e
secondo la letture costituzionalmente orientata dell”art.2059
come norma deputata alla tutela risarcitoria del danne
patrimoniale nella sua pidu ampia accezione |(cfr.SU citata,in
preampolo punti 2.2,.,2.3., 2.8 ). In bucna sastanza il
dr. ha inteso tutelare uma posizione di diritte
soggettivoe, costituzionalmente protetta, in relazione ad una
attivitd prefessionale altamente gualificata ed esercitata nel
campo della cardico chirurgia pediztrica. 11 lavers del
professionista rientra in vere negli ambiti degli art.1,4,35
Primo cComma della Costituione, secondo le teorie
organicistiche e laburistiche anche eurcpee (cfr.art.15 primo
comma della Carta di Nizza, recepita dal Trattato di Lisbona,
e diritto vigente anche per l'Italia), & pone il laveratore
prefessionista in uno status costituzionalmente protetto, per
le conneotazioni essenziali e le econdizioni di qualificazione e
dignitd della professicne; in altri termini un una posizione

soggettiva costituzionalmente protetta.
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Pertante l'accertamento del demansionamento di fatto, per
olitre cinque anni, determinato dalle interferenze ostili del
Primario, costituisce un elemento sStrutturale sia della
lesione di detta posizione =oggettiva (determinando la
legittimazione ad agire contro il soggetto agente), sia del
danno ingiusto irerenta al vlnus della prestazione
professionale e dell'esercizio effettive della gualifieca di
ajutdo anziano; danne lngiuste risarcibile gquale danne
conseguenza, sia nei suoci aspetti patrimoniali che non
patrimoniali, ove determmini un pregiudizic che incide sia
sulla vita professionale e di relazione del professionista
danneggiatc. (cfr. in termini Cass. 27 aprile 2004 n.7980).

Appare dunque illogice applicare ad excludendum un fattore
oggettivamente incontroversoc (1l protratto demansionamento di
fatto) come causa di esclusione della esistenza del dannec
ingiuste: ancor pid illogico con riferimento alla perdita
della attivitd e della clientela privata, ancorché il
dr. risultasse oggetto di un procedimente penale per
accuse dimostratesi non fondate, in relazione ad addebiti per
attivita compiute negli anni interessati dal mobbing
professionale.

Dovendosli applicare i principi di diritte affermati nelle
Sezioni Umnite citate, il giudice del rinvie, nell’ambits di
una fattispecie di illecitc complesse e continuato, ma per

episodl concorrenti all’isclamento ed all’emarginazione del



lavoratere nell'ambito di prestazioni sanitarie di alta
prefessicnalitd, 1'ingiustizia del danno deriva dalla lesicne
della sua identitd e dignita professionale, ed @& stata
correttamente chiesta sotto l'azpette del danne non
patrimeniale, in relazione alla gravitd della offesa ed alla
serieta del pregiudizio (punto 3,11 del preambolo della S5UU
citate). Essendo certo 1'an debeatur, la misura del
risarcimento resta delimitata dalla statuizione di prims
grade, che non e cggette di censura.

Merita tuttavia accoglimente anche la ecensura relativa
alla mancata liquidazione del danno da luerc cessante par la
perdita delle cd.remunerazioni della clientela privata; aui la
voce € stata negata non per la mancata prova della liceita
dell’esercizioc della libera professione, ma (ff 231 deila
sentenza) per la mancata prova dell’esistenza del rapperto
ezioclogiee 1in base ™alla mera applicazicne del metodo
induttive” ed in presenza della pendenza di un giudizioc penale
a carico dello sfortunato dr,

Dove il ragionameto ™“induttive” & logicamente errato,
posto che il professionista non sclo ha provate la sua
innocenza e qualita profescionali, ma ha indicato i1 ssagetto
agente, soggettivamente imputabile per colpa lata, secondo i
criterl di Imputazicone seoggettiva di ecui al citato articole
2043 del codice civile, e la seguenza causale dalle vessazioni

impeditive della sua professionalita. 11 ragionamento



giuridico in termini causalistici era cicé, al contrario, di
ordine deduttive e secende la seguenza del fattore umane
determinante (della candicie sine gua non). Pertante il
pregiudizio patrimoniale da perdita di chances e di clientela
ben poteva essere valutato ricorrendo alle prasunzioni e
condurre ad una walutazione eguitativa tenendo conto della
gravitda della lesione e della serietd e continuitd del
pregiudizio.

L'accoglimento di tale articolate motive di censura
richiede cassazione con rinvio, in relazicone alla natura
centestuale dei danni, patrimonlali e non patrimeniali,
tenende conto deli limiti del petitum e della natura delle
poste patrzimoniali e non patrimeniali,

Quante al secondo motive di censura, esso attiene

essenzialmente all'addebitc penale riferibile al prof.
di abusc dei poteri di ufficlo, per recare dannc al medico
antagonista, come risulta dalle sentenze penali di condanna
(efr. ff 24 della sentenza di appello). Si censura in
particolare guella parte della motivazione che esclude
1'elemento socggettive del reato ed il difetto di elementi
cggettivi in ordine all'elemento del wvantaggico o dell’altrui
danno (£f.30 della motivwazione della sentenza citata).

Il ricorrente, puntualmente riferisce una serie di episedi
di vessazione {(ai purti 2 sino ad e in ricerso) che la Corte

di appellc neon avrebbe considerate, limitandosi a considerare



il fatto reato costituente diffamazicone avvenuta nella sala
operatoria, per cul cencede la minor somma di euro 3.098,74.
senza aleuna censiderazione della gravita della effesa.

Il seconde motiveo, ad avviso di questa Corte, deve essere
ezaminato congiuntamente al primo, nella misura in cui si deve
convenire sul fatto che esso attiena alla denuncia di diritel
fondamentali e che anche in assenza di reate & al di fuori def
casi dererminati dalla legge, pregiudizi df tipo esistenziale
fguale & guello della lesione della dignita professionale e
della wvita di relazione professionale e scientifica) sono
risarcibili purché conseguenti alla lesione di un diritto
inviclabile della persona.

Crbene, anche a veler ceonsiderare esaustive le
argomentazioni della Corte di appelle (ff 26 a 31 della
sentenza) dirette ad escludere il dolo nel reate di abuso di
wifiecio econtinuate, resta eerto 11 fFarte dannoso da {illecits a
la imputabilitd della condotta per colpa lata in capo al
soggetto pervicacemente reiterante le azieoni & gli ordini
diretti all'isoclaments del sottoposto.

Ma poiché& la wvalutazione delle poste non patrimoniali
esige una valutazione unitaria (punto 4.8 del preambolo delle
55UU), tale compito viene rimesso al gludice del rinvio, che
g8fi atterzd ai criteri di wvalutazione indicati nella
considerazione della gravitd delle oifese reiterate & nella

incisione del diritto protetto oltre la scglia minima,



considerandc la serieta del pregiudizio e rispettande il
principic della integralita del risazcimento (punto 4.8 e
3.11. del preambelo, tra di loro coordinati).

Conelusivamente il PRIMCTPIO DI DIRITTO vincolante per 1l
givdice del rinvie & il seguente: Yin uwna fattispacie di
rapporte gerarchice professionale, guale & guesllo che ricerre
tra il primario di un reparto ospedalieres di chirurgla
pediatrice e 1'aioto anziand gia operante nel reparto,
rapportoc che integra un contatto sociale dove la posizione del
professionista dequalificato & presidiata dai precetts
costituzionali (come evidenzia [l punte 4.3 in relazione al
punte 4.5. del preambolo sistematico delle SU n 26972 dal
2008}, costitulsce fatte colpaso che configura illecito civile
continvate ed aggravato dal persistere della wvolontd punitiva
e di atti diretti all’emarginaziene del professionista, la
condotta del primaric che nell'’esercizio formale del peteri di
controlle e di wigilanza del reparte, escromecca di fateo
l*aivto anziano da ogni attivitd proficus di cecllaboraziona,
impedendogli ['asercigic delle mansioni cui ers addetto. Tale
condotta alitamente lesiva € soggettivamente Imputabile al
primario, comre  Soggette agente, ed esprime 1felemento
soqgettive della colpa in senso lato, essendo intepnzionalmente
preordinata alla distruzione della dignitd personale e
dell’immagine professionale e delle stesse possibilita di

lavore in ambite professionale, con lesione Immediata e
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diretta dei dirictci inviolabili del laveoratore professicnista
(espressamente richiamati nel ¢itato punto 4.5 delle SU
citate, cwi aggiungiamo, sistematicamente anche gli artiesnli
1,3 secondo comma, 4 ¢ 35 primo comma della Costituziene,
dovandosi consideraré, per il presidio di tutela il lavoratore
professionista alla stessa gsiregua di gqualsiasi alrre
lavoratore e senza discriminazieni). 1l danno ingiussto,
cagionato diretiamente dal primarioc, con 1 provvedimenti
impeditivi dell’esercizic della normale arrivita, implica un
demgnsicnamento centinuvate di fatto (malgrade Ie pronunce
amministrative di relintegrazione) e si pone in relazicne
causale con il fattore determinante deilla condottz umana
lesiva, posta in essere dal primarioc. Cosi stabilita ed
accercata, in tutti i suoci elementi, soggettivi ed oggettivi,
la fattispecie da sussumeére sotto la norma primaria che regola
il facto illecito (art.2043 c¢.c.) il giudice del rinvie dovra
procedere alla congrua liquidazione del danni patrimeniali e
hon patrimonidli consequenzialli, rispettande il principic del
risarcimente integrale (punte 4.8 SU cit), evitando di
compiere duplicazioni (punte 4.9), e considsrando, ai fFfify
della liquidazione ceongrua, la gravitd della offesa (rilevante
nel caso di specie) e la serieta del pregiudizic ({punto 3.11.
della SU citata).

Quante al ristoro dei danni patrimoniali, dovrd essere

considerate il regime profassionale wigente all’epcca dai
g E



fatti, & comungue la perdita Aelle chances economiche e di
~lientela in relazione g1la discruzione dell’immagine nella
comundtd sgientifica € nel mercate libero delle p:éstaziuni
p:afassiﬂnali. per la perdita di affidabilita scientifica €
curativa.”

La Cassarione Conl rinvip pone le parti nelle stesse
condizioni gquo ante rispetto alla sentanza cassata & pertanto
vincola il giudice del rimvio mon solo per la applicazione dei
printipi di reapqngabiiita da illecito ~ivile ma anche al
rispetto dei 1imiti del petitum.

Una wlcima puntualizzazi¢ne dev' @ssere posta in relazione
alla entrata in wigore del rrattate di Tisbona (1 dicembre
5009)che recepisce 1a Carta di Nizza gon le stLesso valore del
Trattato sulla Dnione e pex il cataloge complelo dei dirieei
gmani. I ghudicd del rinvio dovranao ispirarsi anche ai
principi di cui all’art.l della Carta, che regola il valore
dalla dignitd umana {che  include apche la dignité
prnfesaionalej ed allo arc.1% che regqola la liberté
professiona’ée come diritto inviolabile sSOLLO il wvalore
categoriale della libertda. I facti dannosi in esame YEnnere
commessi prima della introduzione del nuewo catalogo dei
diritti {2000-2001}, ma le norme costituzionali nazionali
richiamate bene S5i conformanc ai principi di diritto comune
suropes, che hanna il pregic @i rendere evidenti i wvalori

universali del princigpio perscnalistice su cui si fondano gli



Stati della Unicne. La filenomachia della Corte di Cassazlone
include anche il processo interpretative di conformazicne dej
diritti nazionali e gostituzionali ai principi non collidenti
ma promozionali del Trattato di Lisbona e della Carta di Kizza
che esso pone a fondamento del diritio comunse europeo.

BE.Esane dal RICORZ0 INCIDENTALE CORDIZLIONATO DEL
PROE.

Ti riserse risulta manifestamente infondato.

Nel prime motivo il riporrente si dusle per la condanna a
titolo di diffamazione. Il motivo & inammissibile per la
ragione che manca 1’illustrazione giuridica adeguata delle
censure & persino la indicazione delle norme che si assumono
viclate. Sul punte si & formata al res iudicata.

Wel seconda motive si deduce (Ff 8 del ric.incidentale)
arror in iudicando in ordine alla liquidazicone delle spese dei
due gradi, da addebitare alla parte gnccombente. Il motive
resta assorbito in relazicne alla sassazione con rin¥ilo.

C. IN CONCLUSIONE

71 ricerse principale viene accolto nei terminl di cwi in
mativazione, il ricorse incidentale deve essere rigettato, la
cassazione @& corn rinvie e [issazione dei prircipi
nomofilattiei, ed il giudice del rinvio, Corte di appello di
Genova in diversa composizione, provvederd a liquidare anche
le spese del presente giudizio di cassazione.

P.Q.M.

.



Riunigce 1 ricorsi, accoglie il ricsrse principale @
rigetta quello incidentale, cassa in relazione e rinvia anche
per le spese del giudizio di cassazione alla Corte di appello
di Genova in diversa composizione.

Roma 10 novembre 2003,

il relatore 9 E.Porti.

P V) By

Il Pre-:{je‘zé L.Di HManni
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