REPUBRBLICA ITALIANA ggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE B.G.M. TERE/2006
SEZICHE LAVORO R.G.H. 11882/3008
. Composta dagli T11l.mi 8igg.ri Magistrati: grﬂn,JRQQQ‘L
Dottt PFEDERYCO ROSELLI - Preasidents - gep.
Dott. ANTONIO LAMORGESE - Rel. Consigliere - Hd. 31/03/2009
Dobt. ALESSANDRO DE RENZIS - Consigliers - °°
Dott, MAURA LA TERZA - Consigliere -~
Dottt ., GIOVANNI AMOROBD -~ Congiglisre -

ha pronunciato la seguente

SENTENZE
sl ricorso 7684-2006 proposto da:

, in persona del legale rappresentante pro

cempore, elettivanente domiciliata in RBOMA, PIAZZA
DELLA LIBERTA' Z20-13, presso lo studio dell'avvocato
MANFREDONIA PIERLUIGT, rappresentata & gdifess |

dalltavvocato MOTTA CATALDO, glusta mandato a marginsg

del ricorso;

2008

113% ~ rigsoyrente -

conbro

- intimateo -~

sul ricorso 11882-2008 propostso da:




s Slettivamente domiciliate in ROMA, VIA E
VIARISIO H.12, pressce lo ztudio dellavvocato BONGARD
ROSA, rappresentatce e difeso  dalllavvocato GRECO
GIACOMO, giusts mandato a margine del controricorse =
ricorso incidentale;

« gontroricorrente & ricorrente incidentaie -

Faleled o u'e]
in persona del legale rappresentante pro
teppore, eletiivamente domiciliata in ROMA, PIAZZA
DELLA LIBERTA® 20-13, presso lo studic delltavvocato
MANFTREDONIA PIERLUIGT, rappresentata & difesa
dall’avvocato MOTTA CATALDO, giusta mandate a margine
del ricorso;
~ gentrovicorrente al ricorso incidentals -

avverss la sentenza n. 32472005 della CORTE DYAPRPELLO
di LECCE, depositata i1 17/03/2005 R.G.N. 953/04;
;dita la relazione della caunsa svolta nella pubblica
udienza del 31/03/200% dal Consigliere Dott. ANTONIO
LAMORGESE;
udito 11 P.M. in perscona del Sostituto Procuratore
Generale Dotbt. VINCENZO HARDI, che ha conciusogg@gg

o &

previa riunione dei due ricorsi.¥ accoglimento del

Ey

ricorse principale, rigetto dell'incidentale.




Svolgimente del processs

Con sentenza del 9 marzo 2003 § Tribunale di Brindisi acooglieva

parzalments la domands proposta da e confront della sua

datrice 4i lavor . che condennava  al pagamento delin
somma di ewro 7.749,48 a titole di risarcimento del danno biologico per
validitd temporansa parziale nella misura del vend per cento, per i
periode dal 13 marzo 1986 al 22 Rebbraie 1989 addetio quale opersio-
collaudatore al “controlle geometrico tridimensionale del particolare”, con
compitl comportanti Paso df un video terminale unitaments a macchine
tridimensionali, Pattore, secondo accertamento del Tribunale, aveva subits
“gravi disturbi visivi con incidenza sulle attivitd post lavorative ¢ sulia vita
di relazione con danno biologics da contratta sstenopia secomodativa®,

La decisione appellata dalla societd, e in via incidentale dal
lavoratore, era confermata Corte di appello di Lecce con pronuncia
depositata i 17 marze 2008,

uesia affermave la sussistenza del danno reclamsto dal 4
Himitatamente a gquando nel 1989, a seguito di una nuova visita medics, era
stata ritennts Uldoneitd del lavoratore a guells mansiond, pol confermatn
dalle altre certificazioni mediche del 1995 e sino al 1998, Considersto che
dal 13 marzo 1986 al 22 febbraio 1989 i lavoratore era stato implegato in
mansion per je quali invece non era woneo, tale utilizzazione, ad avviso del
medesime  ghudice, pur non  comportande né  aggravamenti  né
compromissiont della funzione visiva come rilevato dalla consulenza tecnics

i afficio, sl poneva tuttavia guale ~ cosi testualmente nella sentenza
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mmpugnate - “causa & invalidith remporanes parziale sellr misurs del 20%
sulla svorta delln allegata, ¢ dimostrata tramite consulenea tecnica 4 parte,
Hmitezione delle attivitd post-laverative con necessitd di messa a riposo
dell'organo della vista ¢ congseguents intbiione allo svolgimento delle attivita
proprie dells persons egerciiabill con la Ransione visive Integra ¢ comuangus
non compressa dalle incompatibile attivitd lavorative pretesa dud datore di
lavoro [oon conseguente responsabilita per colpal”.

La Corte territoriade asseriva pol che in presenza del danng biologico
doveva gesere riconosciuto anche { danno morale; che Bquidava nella
misure 4 un terzo dells precedente voce di darme, negave invece che i
favoratore avesse suhito un pregindizie da demansionamentn, perehé non
appens era stats nuovamente accertata Pinidoneitd alle mansiont &
collandatore, lo stesso, sibito adibito in altre attivita, era stato wia via
mserite appleno in fongond corrispondent] &l vello acguisite.

Fer la cassazione delle sentenza la societd, che gif in appelle si era

costituita oo iz denomingzione &

ha proposto ricerss con un
aotive.

Lintimsie ha resistitc con  controricorse  confenente  ricorse
incidentale, anchesso con un motive, contrastato dal econtroricorse della

societd.

BMotivi dells decirione
I due ricorsi, in guantc svverso in stessa sentensa, devono essers

rinmifi art. 335 cod. proc. civ.h
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Lunies complesso  motive del ricorso  principale  denuncia
insufficiente ¢ contraddittoria motivazione, nonchdé omesss pronuncia.
Critica la sentenza impugnata per avere affermato Vinidoneitd del lavorators
alle mansioni assegnateghi & collaudatore sulla base del certificato del 13
marzn 1986, in contrasto con le successive certificazionl mediche ¢ senza
tenere conte di quento evidenziato dal consulente tecnice di ufficio nella
relazione del 23 marzo 2003, Contraddittoria & pure la deduszions svoita
cirea la cansa di invaliditd temporanes parzisie ravvisata nello svolgimento
i quet comnpitt con Paso dei videoterminall, pol ritenutl non comprometienti
o aggravanti n fnzione visive, ¢ addebita al gludice del meriio di non avere
valutato adegustamente le deposizioni dei testi escussi, { quall avevanc
siferito che i controlle demandato 2l collaudatore nop comportava una
utilizzazione continuz del videoterminale, Pure insufficiente & il giudizio
sulla invaliditd parziale nella percentuale fasata, poiché il gludice del
merito ha fatto propric i parere espresso in proposito dal consulente
tecrion i parte ded lavoratore, senga toners chnte delle difformai conclusioni
dei consulenti i ufficio che avevano eacluso la susaistenza della malattia
denuneiata dal lavoratore. Deduce Upmessa pronuncia sully specifion
maotive di appello concernents la colpa deila societd, non inplicando le

mansioni svolte dal un rischic per Paso dsl videotsrminale ed

essendo stato ang accertato atiraverso Uindagine espleiata dal consulente
i uificio la sostanziale rispondenza del posti di lavors dei collaudatori alle
indicazioni  tecniche riportate nelle Linee guida dhusgo d4i tali

apparecchiature, Del resto, lausilisre aveva confermato che, secondo
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rmerces mdagind epidemioiégéchev non esiste svidenga di danni o lesion:
permanenti 8 carice defl’apparate visivo per gh addettl al videoterminall,
Mancande la colpa defiazienda, neppure poteva sssere riconosciuie i
danno morale ed erroneo ¢ comungue i criterio applicate dal gludice per la
sua Hguidazone, basato su un mers aufomatismo rispette allentitd di
guelhs bologive.

I picorse defla societh & fondato. Laccertamento compiuto dalia
serdenze impugnats in ordine all'esistenza della inabilitd del lavoratore
derivante daile mansioni espietate presents le carenze lamentate sia sotto il
gotto it profilo dellindagine espletats chie di quelle del raglonamento seguito
del ghudice del merito.

Senza dubbio, infatt, quest pud fondare Ia propria decisione anche
su una consulenza fecnics stragiudiziale, ntegrante =l pari della
consilenza di parte una semplice sllegazione difensiva, ben potendo d
giudice trarre da essa util elementl per i principio della Ubera formazione
del propric convincimento, purché fornisca adeguats motivazione di tale
sua vaiutazione Case. 11 ottohre 2001 n, 13411, Cass, 3 marzo 1992 n.
2574), motivazione che qui tenio pitt necessaria in consideradione del
diverse parere espresss dal consulente teonico & ulficio airca in csistenze
della malattia denunciata ¢ dells sue ricpllegabilith alla prestagione
lavorstva & collandatore con [use d&f videoterminall, in effetdi perd &
insufficiente.

Nella specie, infatti, in senfenza impugnata pur dando atio delia

risultanza evidenziata dalla consulenza di ufficie, la quale aveva escluso che
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ie mansiord di collaudatore su videoterminale potesserg vomprometiere o
comusngue compurtare un dannge per la funzione visiva del lavoratore cost
jmpiegate, ha pol affermate che lo svolghmento di tali compiti ers stats
causa per Podierno resistente di mvaliditd parziale nelle misurs del 20%,
secondo il diverse apprezeaments del consulente di paste, senza perd darst
caricn & raffrontare le diverse conclusioni e le contrastant valutesion:
conteniute nelle due rolaziond,

B con riferimento a fattispecie in oud nel corso del gludizio si srano
susseguite due consulenze ¢ ufficle con conclusioni contrastanti, si &
affermato Vobbilge del giudice del merito, i guale shbia prestato adesione al
parere fornite pellultime consulenza, dif glustificare le ragiond di {ale
preferenza a meno che i parere cui sia stata prestata adesione fornisca gh
elemmenti che consentanc, su on pians positive, di delineare i percorso
logico seguito ¢, su un piano negative, di escludere Ia rilevansa di elementi
di segno contrario, siano essi esposti nella seconds relazione o deducibili
agliurnde v, fra k& slitre Cass. 15 aprile 2004 n 9300}, diversaments
susststends i vizic di motivagione del giudice,

A maggior Taglone st deve ritenere obblige per il giudice di esplicitare
e ragioni delia preferenza accordats al diverso parere del consulente tecnico
di parte, per i guale Vesigenza della verifica & attendibilith & magglors, dato
che non & un ausibare del gludige.

Pure incongruente & il convincimento della Carte territoriade i ordine
aitidoneits fisica del lavoratore slle mansiond assegnategh & collaudatore,

chey negata in base alla certificazione medica intziale del 1986, & stata poi
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riterita sussistente nel periodo succesaive sine al 1998, per pol cesere di
nuove escluss & seguils dellulteriore cortificamone medica del 1989, pur
trattandost della medesima affesione agli cochi: in modo seraplicistics §
giudice del gravame ha ritenute Vattendibilita delle certificamion! mediche
sullesistenza della nscontrata “astenopia  accomodativa” nel pericde
intermedio, soltanty perche non ne era stata diroostrata Pervoneitd, mentre,
propric per i netto contraste < gludizio esistents fra b diverse centificasiond
mediche suceedutesi nelParce del periodo {tredici anndl durants i guale i
javoratore ora stato implegato nelle mansiond & collaudatore, sarebbe stato
necessario quanto mens un approfondimente dindagine,

Alle stregus di guneste considerazioni va accolic H sicorso della
societd, rimanende assorbito { rilieve in ordine slls detenminszione del

dormo morale seconds un oriteris 4 automagsmo, in uns percentuale del

danno biclogics foriterio escluse da Cass, 12 dicembye 2008 n, 28191 =
coml pure i doorso incidentsle del lavorstors, che oltre 2 lamontare la
guantificazione del denne biclegico ¢ di guello morale, da ritenere %
susaistente sing al 1999, deduce anche viclazione dell’art. 1228 cod. civ., in
guanie lz sentenza impugnaia non ha rievato Ia responsabilitd del datore
di lavoro per i fety colposi delle porsone & cul g avvsle, consistit
neflerronea attestazione pel successivi certificatl medicd, rilasciati dad

saniter mcaricati dail'szenda, dellidoneiid & eosso ricorrente incidentale

alle manaiond 4di collapdatore dopo 8 1889,
Lo sentenzg impugnats va dungue cassala in relagone alle censure

acooite, con rinvio per nuovo esame ad sltro giudice di appelio, designato
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come 1w dispositive, i guale provvederd anche gl regolamento delle spese del
gitrdizio di cassazione.
P.og. .

La Corte rviunisce 1 rsicorsi; acooglie il ricorse principale, assorbite
Vincidentale; cassa la sentenza impugnaia e rinvia, sache per l2 apese del
presente giudizio, alls Corte & appelio & Bag,

Cost deciso tn Romea, i 31 marse 2009,

i ﬁ?%ns*giiﬁfe eatensors I Presidente

CEENTE DA IMPORTA N BOLLA, B
SR WA OUNTANGA, TARSA
SO AL BEREI DELLVART 1
TEGGE 11873 N, 533
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