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16 AGD. 7008

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIAND

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORD

Composta dagli I11.mi S8igg.ri Magistrati:

Dott. SERGIO MATTONE - Rel. Presidente é
Pott. FEDERICO ROSELLI - Consigliere é
Dott. VINCENZO DI NUBILA - Consiglier {
Dott. FILIPPO CURCHRUTD - Consigliere ;
pott.,  VINCENEZQ DI CERBO - Consigliere {

ha pronunciate la seguente

sul ricorso 21133-2006 proposte da:

pressoc  la  CANCELLERTA  DELLA CORTE  SUPREMA DI
CASSAZIONE, rappresentato e difasoe dagli avvocati DE

TINA FLAVIANO, DE MONTE DONATA, giusta mandato a

margine del ricorso;

2009 ~ ricorrente ~

1828 contro

domiciliato in ROMA, PTAZZA CAVOUR,

; R.G.H. 2113372008
§Cm& g@jéﬁ

gﬁep,

Od. Q770772009

4y

SENTENZA | gg ABO. 2008

in persona deli
legale rappresentante pro tempore, elettivamente§

domiciliata in ROMA, VIA FABIC MASSIMO 45, presso lo

studio dell'avvocato MATTEO LUIGT GARMELO, che la




o
) %§§§m-. rappresenta e difende unitamente alltavvocato TOSIi
GIANANGELD, giusta mandato a margine del ;
controricorso;

~ gentroricorrents -
avversc la sentenza n. 17/2006 della CORTE D‘RPPELLQé
di TRIESTE, depositata il 24/03/2006 R.G.N, 177/04;

udita la relazione della causza svolta nella pubblicaé

Oregd enle

udienza del 07/07/2009 dal Dott. SERGIC ;
MATTONE ;
uditi gli Avvocati MATTEC LUTGI CARMELO = TOSI%
GIANANGELO;

udite 11 P.M. in persona del Sostituto Procurators .

Generale Dott. MARCELLO MATERA, che ha concluso per il

rigetto del ricorso. ‘Mq%“Hh“m“““HMMHWMWMMHHMMH*MHWHhmwE
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Svolgimento del processo

Con ricorso alla Corte di appello di Trieste, inpugnaw fa q&ntemﬁ ded

Tribunale di Udine. con la quale era stata rigettata la domanda da lui proposta per senti ; dichisrare

invalido efo illegittimo il licenziaments intimatogli con lettera del 6 aprile 1999 dalla

alle cui dipendenze egli aveva lavorato, dal 1° febbraio 1991, con le da gualifica
di “assistente al direttore acquisti™, consistendo le sue mansioni principali nel sontroflare 1 attivit

dei “copackers”, ossia detle piccole aziende incaricate di lavorazioni per conto detia

Con sentenza del 24 marzo 2006 la Corte d’appello ha affermato che, alla 91‘%%{1& degh

glementi probatori acquisiti, dovevano ritenersi provati i gravi fatti posti a fbnﬁamemo del

Heenziamento, essendo emerse che & sveva chiesto notizie al contitolare delia _

in ordine alle caratteristiche tecniche ed ai costi det contenitori per

mangimi; aveva pol messe questi in contally con fornitore dell

- aveva
quindi confermato il suo personale interesse alle iniziative d aveva Cosi vmiiazto Vart.70

del CONL (che tra le cause di licenziamento dj%aplmare snnoverava anche 1a ° wnmrrema

sh : cui intenzione di iniziare la
predagzone inn proprio di alimenti per animali ghi era ben nota) nel fomirgli notizie sia E:ecmche che

contabili sui contenitori, tanto € verp che i secondo, ottenute le informaziont necu;sane AVeva

chiesto 8

per & pilt nella consapevolezza che o siesso 4 n intendeva solo commemahzmm ol

astegcinl, ma produzre anche con quella confezione alimenti per animali. Ha ossewam che Vavere

. 011" iniziare la sua nuova attiviti costituiva viclazione dell’ nbbiag@u di fedelta
sancito sia dall’art.2105 codciv. che dall’art.70 del CONL e che in tali circostanze neppure &

necessario indagare sull’avvenuta aflissione del codice disciplinare, che a detta del tes

risultava ad ogni modo esposto. Ed ba rigettato, pertanto, Pappelio.

Avversa tale sentenza gha proposto TICOTSO per Cassazione %ulia base di
guattro motivi, La controparte ha resistito mediante CONtOricorso, :
Morivi delia decisione

1l ricarse — come detto — si articola in quatito motivi. _

Con il prime motivo ¢ denunziata msufficienza e contradditiorieté delia maiwazwne cirea
un punto decisive delia controversia (art.360 05 cpc) violazione degli anit.113 e 116 cpe.,
del’art.7 legge 300/70, degli artd2l ¢ 437 coc, delart. 111 Cost. e degli artt. 2'}’2’}" e 2729
cad.civ. art. 360 0.3 c.pe.),

Deduce al riguardo il ricorrente  che la sentenza ampu&naid ha nwnuw iegmam il

seenziamento sulla base di una circostanza (Iaver egli riferito tizie tecmche e contabilt)
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che non aveva formato oggetto di contestazione, cosl come non ¢ra stata contestata la c'?ircostama

relativa alla richiesta di mere informazioni contabill. Afferma, inoltre, che & da ritenere; apedatisca

v affermazione del gindice di appelio secondo cul egh avrebbe favorito i el femxrgii notizie
sul contenitort, cost come risulta dagh eiemema probator] acquisitl. Cost come uroncamente ia

carte terriloriale ha-asserito, anche qui in difetio di adeguati elementi di prova, che egh avrebbe

ayulo un interssse personale nella vicenda e che fosse a conoscenza dell’intenzione de%
iniziare la produzione in proprio di alimenti per animall, _5

Con i} seeondo motive — concernente la violazione degli artt.5 115 luglio 1996 nﬁﬂ-@ 2967
cod.oiv,, 155 c.pc. {art360 n3 cpoy insufficiente e contraddittoria motivazione {.m 360 0

c.pa.) — assume il ricorrente che ie circostanze poste a fondamento del recesso non scme sigte in

realts adeguatamente dimostrate, avendo la corte d'appelio fatto ricorsc ad un persona ¢ gmciww =

probabilistice di verosimighianza ¢ dimenticato che la reggia sull’onete probatorio serve; ad evitare
Parbitrio del gludice.

®

Con il terzo motive & denunciata violazione ¢ falsa appizcazmne degli art4 i ost,, 2106
cod.civ. (art.360 n.3 c.p.c.); DMESsa, insufficienie ¢ centraddltmraa motivazione {art, 36(‘?‘é nScpe)

A gludizio del ricorrente, I’ addebito sarebbe dimostrato da una sola telefonata tra lui

guale sono state fatle confluire circostanze rispetio alle quali egli era rimasto del tutto estraneo €

dalla quale s& ¢ po dedotta 14 volonia di favorire una ditta concorrente, telefonata che non & stata

peraliro ﬁgg{éﬁ{} di attente vahiazione ed alla guale non poleva in ognl caso a&t‘r:bu}m valenza -

concorrerciale. Tnoltre — prosegue i ticorrente — la coriz &’ appellc ha avallato la sanz;o;_ie plin grave

senza considerare che egli aveva lavorato per ! L her 33 anmi ed aveva realizzato f;},pprszzabiii
risultati ed omettendo di tener conto dell” elemento soggettivo, potendost al pi rit{%nere che la
condotta cosi gravemente sanzionata si era sostanziata in un'unica telefonata di c0nte£§uta incerio,
se nan irrilevante, inidonea pertanto a ledere Uslomento fiduciaric. '

on il guarto ed ultimo motivo si iame:nm 'Ea violazione deli’art.7, 1 ¢, 3{}{}/70@ {art.360 0.3
Lone g OmMessa, insufficiente e mrﬁraf;idatmrsa motivazione {art360 n5 cpeh niemndoa; che
I"obbligo di previa affissione del codice disciplinare & stato voluto datle parti seczah anche per
Pipotest di concorrenza sleale (cfr.artt.68, letr.d, e 70 (CNL) ¢ che tale previsione nor:? ¢ stata nella
specie rispetiata, con la conseguenza che gia sotto queste profilo il licenziamenio t‘: da ritencrsi
illegittimo.

i primi tre motivi 000 inammissibili in quanto 1 relativi quesiti non rispandan}) ai requisiti
prescritti dall’art. 366 bis c.p.c.

Nellinterpretazione di tale disposizione € stato affermato da questa Corte chéé i quesiio di

diritio deve compendiare: a) la riassuntiva esposizione degli eiementa dl fatte bOﬁOpO&ii al giudice




di meriio; by la sintetica applicazione della regola di dinitto applicata da quel gindics; c,} la diversa
segola di diritto che, ad avviso del reorrente, si sarebbe  dovuta applicare al caso di m esame {ex
medtis, Cass. 17.7.2008 n. 19679}, Con riferimento alla esigenza che i quesité abhia m’%a specifica
attinenza alla questione devoluta alla cognizione della Corte, & stato, poi, precisato esé;so non pud
risolversi in ur’enunciazione di carattere generale ed astratto, priva di qualungue indécaziom: sul
tipo delia controversia e sulla sua riconducibilita alla fattispecie in esame, tale da nasfz consentire
alouna risposia utile a definire la causa nel senso voluto dal ricorrente, non putmdos%i peraltre i
quesito desumere dal contenuto del mativo o integrare il primo con il secondo, pena la sostanziale
gbrogazione dell’art. 366 bis c.pc. (Cass.Bezun., 11.3.2008 n.6420). In altrl termini, f;‘ da ritenerst
nsrmmissibile i} motivo di ricorso sorretto da un quesito la cul formulazione sia del ti{tm inidonea
ad assumere rilevanza al fini della decisione del motive stesso ed a chiarire i’em}}c di dintto
imputate  alla semtenza impugpata in relazione alla concreta controversia (in tal  senso,
Cas5.25.3.2009 n.7197; Id., Sez.un.30.10.2008 n.26020). |
Ora, in disparte la questione relativa ad una molteplicita di quesiti collegati dai a*zcofreme ad
un solo motive di ricorso, va rilevato che gli stessi sone stati formulati, quanto al pr;m@.dai-motm,
net termmant che seguono |
“attess che ai sensi dellart.7 L3000 Pimmmutabilitd ¢ immedificabilita deii‘addebam &
plemento sostanziake della contestaziome disciplinare, in specie con riferimento al faigh dedotis, 1}
licenziamento per giusta causa pud essere glustificato allegando in causa fatti uiterior e diversi?”;
“i] gindice & tenuto a decidere rispettando § precetti posti daghi artt.115 ¢ 116 é&el codice di
rito, i quali sanciscono H principio della completezza della valutazione, che ¢ carreia}ia al potere~
dovere del giudice di prendere in considerazione wutti gh elementi di prova, cﬁmunqueé acquisiti?”
“1a contestazione degh addebiti, assolvendo allo scopo di consentire al iavafat(}m incolpato
una immedista ¢ adeguata difesa, deve esserc specifico, ossia deve contenere i dati e: gli aspetti
essenziali del fatto nella sua materialitd, in guisa tale che sia consentifa i'esatla indiviiduazione sia
del'infrazione contestata che del comportamento nel quale it datore di lavoro x:awiéa Paddebito
disciplinare sanzionabile?; |
“ii gindice del lavoro pud limitarsi a fare meccanica applicazione della regﬁia formale del
giudizio fondato sull®onere della prova ¢ & tenuto...ad eserciiare il potere-dovers di p;mvmdem di
uificio agli atti istruttori sollecitati dal materiale probatorio che risulia in causa al fin{: di superare
Pincertezrza sui fatt rilevanti utili alla decisione ¢ alla ricerca della verith materiale?”
“i] gindice del lavoro & tenuto ad esplicitare le ragioni per te quali non ritiene @:is far ricorso
at propri poteri istruttori ove sussistano ragionevoli probabilita di accertare atmveéso di essi la

verita?™";




“Part.2729 c.c., stabilendo che le presunzioni semnplici devono essere ammmesse 5010 5¢ slano
“gravi, precise e concordantt”, consente al giudice di utilizzarle con valore pari alla ;}}m’a piena
anche quando  gueste, diversamente da quanto prescritto dall’art.2727. derivinés da altra
presunzione?”.

Come & reso evidente dalla testuale trascrizione dei sei quesiti, tunti relativi al pmm motivo,
in nessuno di essi vi & aloun riferimento alla concreta fattispecie, né fanto meno si andw:ciua Perrore
imputabile alla sentenza impugnata, risclvendosi essi i pits delie volte”in un snterrogahm circolare,
che gid presuppone fa risposta ovvero la ¢ii risposta nen consenta st risalvere it caso syf} fudice =
(cosi Cass. Sez.un., 12.12,2008 n.28536). Per fare un solo esempio, tanto risulta con pamceiare
chiarezza in relazione ail'ultimo quesito, riguardo al quale la risposta negativa ¢ smnt_;ata e la cul
formulazione, in assenza del riferimento &l termini concreti della questione contrm’{ersa ed alla
regula iwris che sarebbe siata violata dal giudice dell'appello, appare totalmente iﬁid{)m‘:a ad
assumere quel carattere significativo che a tale istituto € stato assegnato dal iegislatore.

1 medesimi rilievi tornano pienamente utili — ed assumono anzi maggiore evidcn:iaa - guanio
ai quesiti che accompagnano il secondo motivo, nei guali ci si chiede se “i} datore cii iavoro ha
Yonere di fornire Ta prova per i fatti, per come contestal disciplinarmente, posti a gmmmaamne
del loenziamento per giusta causa o pud soddisfare tale onere remeiendo soltanto vemmm:h le
proprie affermazioni?™] e se “il giudice, salvo i casi tassativi di decisione secondo &:quﬁa deve
seguire le norme di diritto... tra le quali rieatrano Part.2697 ¢.c. ¢ Part,5 LIST. E%ﬁ n60477
nonché in relazione at quesiti che concludono Pesposizione del terzo, aaraitemz.an da pari
genericith, essendo essi formulati nel seguentd termini: 2y il gudizio di proporzmnama tra fatto
addebitato al lavoratore ¢ licenziamento disciplinare va effettuato in astratlo, o con spexifico
Aferimento a tute le circostanze del caso conoreto, all entita della mancanza {wnsaéemta non selo
da un punto di vista oggettivo, ma anche nella sua poriata oggettiva ed in relazione aI coriesto in
cui & stala posta in essere), al movent, alt’ intensita dell elemento intenzionale ed al grade i quetlo

polposo?™; by “il giudice pud concludere nel sense delin legittimita del licenziamento m tTONCo per
giusta causa anche se la mancanza di cui it dipendente si ¢ reso responsabile: - non e: tale da far
venir meno Velemento fidusiario che costituisce il presupposte fondamentale del jla mi!abarazmne
tra le parti nel rapporto 4i lavoro; - non rivesie una gravita tale che qualsiasi alfra mgzmne risulti
insufficiente a tutelare Uimeresse del datore di lavoro?”, :'

It quarte motive propone, viceversa, un quesito  che pud considerarsi amsnisszbnic in
guantc individua con sufficients precisione la questione controversa {“Jf datore di ?mw 0 & lenulo

ad applicare la normg del contratio colleftive che dispone, nel suo tenore .feftemfe la previa
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affissione del codive disciplinare anche con riguarde a mancanze che violing il c.d mi;%ima etico o
i disposio di legge, pena | illegittimiti della sanzione erogaral’} , ma la Corte o risiene% infondato.

Secondn la costante giurisprudenza di  leghtimita, che i Collegio cémdivide, i
comportamenti del Javoratore che costifuiscano gravi violazioni dei suoi doveri fondaﬁfientali SO0
sanzionabili con i1 licenziamento disciplinare a prescindere dalla loro inclusione o mc,nc tra le
sanzion previste dalla specifica regolamentazione disciplinare del rapporto e anche in dﬁfetta della
pubblzca?mne det codice disciplinare, purché siano osservate le garanzie previste dail’ art. 7, commt

- 3, della legge n. 300/1970in tal senso, da ultimo, Cass.9.9.2003 n13194; id 19.8.2004
1162910 :

Nell'affermare che avendo ['attuale ricomrente violato un obbligo fﬂndazmintaie, guale
quelio sancito dall’art.2105 cod.civ., poteva prescindersi dall’avvenuta affissione, ax menc, dei
codies disciplinare, la sentenza impugnata ha perianto applicato corretiamente neiid fattispecie i
principi testé richiamati. _ _:

Né pud prendersi in esame la doglianza relativa all’omesso esame di un%a norma del
conteatto collettivo, secondo cul Pobbligo di affissione disciplinare sarebbe stato coénmrdam ~ %
sarchbe. quindi, vincolante per il datore di lavoro - anche nell’ipotesi in cui i iicer%?iammm sk
fhndato sulla “concorrenza sleale” da parte del dipendente. Non tisulta affatto, mvem che tale

deduzione sia stata formulata da

grado di appelto, ove si & limitato ad aftmnam {v.pag.5
det Ticorso per cassazione), da un lato, che l’awenuta affissione del codice nop pmeva ritenersi

provata in base aila deposizione del test £

. dali*altro, che non vi eranc i presuppﬂm per
invocare Papplicazione dell’art.70 del con. 1. atteso che egli non aveva ~ in parttmi&re -~ POSIo in
egsere una  qualche attivitd di concorrenza steale, con la conseguenza che la quastwne da 1ui oma
sollevata, comportando un accertamento di fatto, non pud essere esaminata in queqta qa,de

il ricorse deve essere, quindi, rigettato. _

Per il principio della soccombenza, il ricorrente va condannato a pagare le spese processuah
del presente giudizio, liquidate come in dispositivo.

POLM.

La Corte rigetia il ricorso ¢ condanna il ricorrente al pagamento delle spese pmces%uaih, che liquida
i ouro Ll 020 . oitre euro 2.500,00 per onorari, oltre IVA;., {PA e spese
generali. {

Cosi deciso a Roma, i} 7 lughio 2009.

1] Presidente est.
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