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Gli incentivi a pioggia non servono

Meno tasse e soldi in

busta

ma solo a chi produce di piu

Le risorse sono scarse e il taglio al cuneo fiscale dovrebbe essere selettivo

=== EMMANUELE MASSAGLI*

EEM ['Ttalia éil Paesedelle tas-
se, sisa. Delle tante tasse pagate
e dei tanti che non pagano le
tasse. Dei contributi ancorado-
vuti per la guerra in Abissinia e
della tassa sui gradini. Del bollo
per la raccolta dei funghi e del
premio in bolletta per i comuni
che ospitano centrali nucleari.
Non c’e da stupirsi che anchela
tassazione sul lavoro sia pit1 in-
vadente che altrove. Ragione-
vole quindi auspicare, in un
momento comequesto, di poco
lavoro e perdurante crisiecono-
mica, unalleggerimento del cu-
neo fiscale, ovvero la differenza
tra il costo complessivo (impo-
ste dirette, indirette e contributi
previdenziali) sostenuto per
singolo salario dall'impresa e il
netto che effettivamente & in-
cassatodallavoratore. Irapporti
dell'Ocse collocano Iltalia
(47,6% del salario medio identi-
ficabile come costo per impo-
ste) alsesto postonella classifica
dei Paesi con maggiore costo
del lavoro, dopo Belgio (56%),
Francia (50,2%), Germania
(49,7%), Ungheria (49,4%) e Au-
stria (48,9%).

Pit1severo ma anche piii affi-

dabile il calcolo compiutoe
dall’Eurostat, chetrai principali
paesi europei ci classifica nelle
ultime posizioni per peso dei
contributi sociali e altri costi,
prima delle sole Francia e Sve-
zia. Entrambiireport vannolet-
ti considerando anche la pres-
sione fiscale complessiva, che
ovviamente cambia i posizio-
namenti, essendo quelle italia-
ne le tasse sui redditi pii1 eleva-
te, cosi come elevati sonoicosti
per energia e per servizi.

1l Paese delle tasse, quindi.
Non a caso buona parte del di-
battito sulla prossima legge di
Stabilitasie polarizzatosuglior-
mai celebri 14 euro dirisparmio
mensile in busta paga (ora di-
ventati 200 una tantumperisoli
redditi bassi). Cifra deludente,
cosl presentata, sebbene non
indifferente per l'instabile bi-
lancio statale (2,5 miliardidieu-
ro). E perd irrealistico immagi-
nare stanziamenti di entita di-
versa: per permettere cifre so-
stanziose la misura dovrebbe
costare almeno tre o quattro
volte. Ipotesifantasiosa. Dicon-
seguenza, senza caderenelsoli-
to benaltrismo all’italiana, me-
glio qualche decina di euro
piuttosto cheniente.

Amenodinonripensaredac-
capo l'utilizzo di quei fondj,

sfruttando la necessaria esigui-
ta per introdurre nella distribu-
zione delle risorse logiche pre-
mianti. Se I'ltalia rispetto ai
principali competitor europei
sconta un costo del lavoro solo
leggermente pil1 elevato (anzi,
addirittura pit1 basso secondo
I'Ocse, come si e visto), la stati-
sticachemetted’accordo tuttie
quella sulla produttivita del la-
voro, che ci vede fanalino di co-
da dei Paesi avanzati. Produtti-
vitaéunaparolachenonvapar-
ticolarmente di moda in Italia.
Leleggi cheintendonoincorag-
glare nuove assunzioni sono
quasi sempre costruite attorno
alla concessione di incentivi a
pioggia: bonus per l'assunzio-
ne, sgravifiscali perigiovani, ri-
conversione dei trattamenti di
sostegno al reddito e via dicen-
do. L'economia italiana e pero
in una fase talmente critica che
anchefosse assolutamente gra-
tuito assumere, molti impren-
ditori comunquenonriuscireb-
bero ad ampliare la base occu-
pazionale, che strenuamente,
al contrario, stanno provando a
non contrarre. In effettinon c’e
incentivo che possa giustificare
un’assunzione, se non arrivano
ordini e il mercato & fermo.
I’uso dei fondi destinati a una
generica, trasversale e poca so-

stanziosa diminuzione del cu-
neofiscale potrebberoalloraes-
sere utilizzati per premiare
nuove riorganizzazioni del la-
voro (senza licenziamenti), di-
verse distribuzionidiorarie tur-
ni, investimenti tecnologici, ac-
cordi sindacali innovativi che
permettano di gestire le sca-
denze delle commesse pil1 esi-
genti, sperimentazione di pre-
mi aziendali realmente incenti-
vanti. Lo strumente potrebbe
esserequellodelladetassazione
del salaric di produttivita, a
vantaggio della busta paga del
lavoratore. Misura gia speri-
mentata negli scorsi anni, ora
darenderestrutturalee, soprat-
tutto, realmente verificabile,
obbligando imprenditori e sin-
dacati a escogitare sistemi di
misurazione periodica dei ri-
sultati, cosi da premiare le riot-
ganizzazioni effettivamente in-
cidenti. Maggiore produttivita
vuole dire piit competitivita,
quindi forza sul mercato e, di
conseguenza, incremento degli
ordini, che portano nuova oc-
cupazione. Solo in quel mo-
mentol'imprenditore potrebbe
godere dei diversi (e disordina-
(i) incentivi per nuove assun-
zioni.
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